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ONSOZ

Bu kitapeik, Ege Universitesi Felsefe Boliimiiniin 21-22-23 Kasim 2021
tarihlerinde gergeklestirdigi /. Uluslararast Felsefe Sempozyumu: Giintimiizde
Felsefe Tarihgiligi baglikli ¢evrimigi etkinligin bildiri Ozetleri kitapgigidir.
Geleneksel hale getirmek istedigimiz bu sempozyumlarin ilkinin, boliim olarak
0zel bir dnem verdigimiz ‘felsefe tarihi’ {izerine olmasinin uygun olacagim
diigiindiik. Tiimii davetli olan konusmacilarimiz, konugmalarini Tiirk¢e veya
Ingilizce dillerinde gerceklestirdiler. Bu konusmalar Canan Kaplan ve Baris
Yildirim tarafindan simultane olarak ¢evrildi.

Etkinligimizin ilk giinii, Ege Universitesi Felsefe Boliim Baskam Dog. Dr.
Mehmet Kuyurtar’in agilis konugmasiyla bagladi. Daha sonra gergeklesen 1.
Oturumda, Bret W. Davis “Felsefe Batili Midir?” sorusuna odaklanarak, Kita
filozoflarmin ve Japon filozoflarin bu Snemli metafelsefe problemine iliskin
tartigmalarini inceledi. Oturumun diger konusmacisi Lenn E. Goodman ise,
Kindi, Razi, Farabi, Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh’in eserlerinde hiimanist
temalarin izini siirerek Islam Hiimanizminin mirasin1 tartist. Boylelikle
etkinligimiz ilk oturumlarindan itibaren felsefe tarihinin ne denli genis bir
mirasa sahip olduguna yonelik bir duyarliliga ulasmis oldu.

22 Kasim’da gerceklestirdigimiz 2. Oturumda, Sandrine Berges, kadin politika
felsefecileri hakkinda yazarken yapilan yaygin birtakim hatalari, politika
felsefesi tarihinin iyi bilinen metinleriyle 6rnekledi ve kadin filozoflar hakkinda
yazarken nelere dikkat etmemiz gerektiginden bahsetti. Maya Mandalinci,
konugmasinda Ozellikle Platon’un Phaidon diyalogunu ve Heidegger’in
felsefesini merkeze alarak, Oliimiin felsefi anlaminin felsefe tarihindeki
donilislimiiniin izini silirdi. Mandalinci’nin sunumu felsefe tarih yaziminda
kavramlarin izini siirmenin ne denli 6nemli sonuglar1 olabilecegini gérmemizi
sagladi. 3. Oturumda, Tom Sorell, analitik felsefe ile felsefe tarihi arasindaki
eskiden beri siiregelen gerilimi tartismaya agti. Birbirine karsit gibi goriinen bu
iki gelenegi birlestiren kendi ¢caligmalarina dayanarak, felsefe tarihi ile problem
¢ozmeye dayali analitik geleneklerin birbirini dislamak zorunda olmadigini 6ne
siirdii. Zeynep Savasein, taninma, etik yagam ve teori ile pratik bagi gibi bir dizi
kavram tizerinden, Hegel’de ve Honneth’te 6zgiirliik lizerine bir konugma yapti.
Giiniin son oturumu olan 4. Oturumda ise Sarah Hutton, felsefe tarih¢iliginde
kadin filozoflara yonelik giderek artan ilginin etkilerinden ve daha kapsayici bir
felsefe tarihine yonelik kazanimlardan bahsetti. Didar Deniz Altinkaya,
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konugmasinda Foucault’nun son donem aragtirmalarindan yola ¢ikarak, felsefe
tarihi baglaminda felsefe ve tinsellik arasindaki iligskiyi gosterdi. Boylelikle,
felsefenin tarihindeki higbir kavrayisin, giincelligimiz bakimindan kesin bir
sekilde ilgisiz ilan edilemeyecegini gosterdi.

Etkinligimizin ii¢lincii ve son giiniinde ger¢eklestirdigimiz 5. Oturumda, Aditya
Nigam, teorinin zamanla, 6zellikle de tarihsel materyalizmin tarihsel zamanla
nasil yiizlestigini Yerkiirenin Glineyinin azgeligsmis diinyalar1 baglaminda ele
ald1. 1. Halil Uger ise, konusmasinda, kavramlarin art arda gelislerinin bize nasil
siirekli, ancak ¢ok katmanli bir “diisiince zamanin1” sundugunu, Islam Felsefesi
ve Bilimi tarih¢iliginde bu yaklasimin eksikligine dikkat cekerek gdsterdi.
Etkinligimiz, bas konusmacimiz olan Peter Adamson’un “Kesintisiz Felsefe
Tarihi” baglikli konugmasiyla sonlandi. Adamson kapanis seminerinde, felsefe
tarihini “kesintisiz” olarak tartismanin ne anlama geldigi konusunda bizleri
bilgilendirdi.

Bu ii¢ glin boyunca, felsefe tarihinin arastirilmasindaki amagclari, felsefe
tarihg¢iligindeki farkli yaklagimlari ve sdylem bigimlerini, yeni yontemleri ve
felsefe tarihinin giiniimiizii anlamak agisindan 6nemini tartisma firsatt bulduk.
Bu giizel etkinligi miimkiin kilan degerli konusmacilarimiza, dinleyicilere,
moderatorlere, bilim kurulu iiyelerine, g¢evirmenlerimize ve bize teknik destek
saglayan Ege Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezine
(EGE-UZEM) c¢ok tesekkiir ediyoruz. Etkinligin organizasyonu esnasinda
etkinlik afisinin tasarimi basta olmak tlizere daha pek ¢ok konuda bizden
destegini esirgemeyen Felsefe Boliimii 6grencisi Melisa Karatas’a da emekleri
icin tesekkiir etmek istiyoruz.

Sempozyum Diizenleme Kurulu Adina,

Galipcan Altinkaya ve Karun Cekem
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PREFACE

This is the book of abstracts for Ege University Ist International Symposium on
Philosophy: Historiography of Philosophy Today which was held on 21-22-23
November 2021. As a department that places significant importance on the
history of philosophy, we thought it would be best to organize our first
international symposium on this topic, in hopes of traditionalizing this event.
All of our speakers were invited speakers, and the presentations were made
either in Turkish or English. These talks were simultaneously translated by
Canan Kaplan and Baris Yildirim.

The first day of our symposium began with the opening speech by our Head of
Department, Mehmet Kuyurtar. On the following 1st Session, Bret W. Davis
raised the question “Is Philosophy Western?”” and evaluated debates among both
Continental and Japanese philosophers over this crucial metaphilosophical
issue. The other speaker of this session, Lenn E. Goodman gave us a lecture on
the heritage of Islamic Humanism bu following humanistic themes in the works
of al-Kindi, al-Razi, al-Farabi, Ikhwan al-Safa’, and Miskawayh. Thus, even
from its beginning our event gained a sensibility about how wide a scope
history of philosophy can provide us.

On the 2nd Session that was held on 22 November, Sandrine Berges illustrated
some common errors commited while writing about women political
philosophers via examples from well-known texts in the history of political
philosophy, and explained what to do when writing about women philosophers.
In her lecture, Maya Mandalinci traced the transformation of the philosophical
meaning of death through a comparison of Plato’s Phaedo and Heidegger’s
philosophy. Mandalinci’s presentation helped us to see how the tracing of
concepts can provide us with very crucial results. On the 3rd Session, Tom
Sorell discussed the longstanding tension between analytic philosophy and
history of philosophy, and argued that history of philosophy and problem
solving analytic traditions need not exclude each other, based on his work that
unifies these seemingly contrary traditions. Zeynep Savascin spoke about
freedom in Hegel and Honneth via notions such as recognition, ethical life, and
the relation of theory and practice. On the 4th Session, which was the last
session of the day, Sarah Hutton gave us a speech on the impacts of the
increasing attention to women philosophers in the historiography of philosophy,
and the progress towards a more inclusive history of philosophy. Didar Deniz
Altinkaya, departing from the later investigations of Michel Foucault, showed
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us the relationship between philosophy and spirituality in the context of the
history of philosophy. Thus, demonstrating no concept in philosophical history
can be readily deemed irrelevant for our actuality.

On our 5th Session, which was held on the third and last day of our event,
Aditya Nigam focused on the question of how theory encounters time,
especially how historical materialism encounters historical time, in the context
of the underdeveloped worlds of the Global South. I. Halil Uger talked about
how the processions of concepts present us a continuous, but multi-layered
“time of thought”, by investigating the lack of this account in the historiography
of Islamic Philosophy and Science. Our symposium concluded with the lecture
entitled “The History of Philosophy Without Any Gaps” by our keynote speaker
Peter Adamson. In his closing lecture, Adamson informed us on what it means
to discuss the history of philosophy “without gaps”.

During these three days, we had the chance to discuss the value and cruciality of
the historiography of philosophy, and exchange ideas on its techniques, aims,
scopes, methods, and discourses. We want to thank our speakers, the listeners,
moderators, scientific board members, translators who made this great event
possible. We also want to thank Ege University Distance Education
Implementation and Research Center (EGE-UZEM) for their technical support,
and lastly, to our student Melisa Karatas who designed our posters and who was
a huge help in many other parts of the organizational process.

On behalf of the Organization Committee,

Galipcan Altinkaya and Karun Cekem
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ACILIS KONUSMASI

Mehmet Kuyurtar

Ege Universitesi Felsefe Boliimii olarak diizenledigimiz ¢evrimigi Uluslararasi
sempozyuma hepiniz hos geldiniz; Sempozyumumuza konusmaci ve izleyici
olarak katilan herkesi diizenleme kurulu adina selamliyorum. Oncelikle,
davetimizi kabul ederek etkinligimize katkida bulunan konugmacilarimiza daha
bastan cok tesekkiir ederim; sag olsunlar, bize vakit ayiripsempozyumun ana
temas1 olarak belirledigimiz Giliniimiizde Felsefe Tarihgiligi meselesini
konugmayi, tartismayi kabul ettikleri i¢in. Aymi sekilde sempozyumda
moderator olarak ve bilim kurulu iiyesi olarak bize destek olan katilimecilarimiza
da ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabii su an etkinligimize katilan, katilacak olan, soru
ve yorumlartyla tartismalara katkida bulunacak olan izleyicilere de ¢ok tesekkiir
ederim. Tekrar herkesi selamliyorum; etkinligimize katildiginiz, katki
sundugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu yil ilk defa diizenledigimiz, dogrusu kosullar elverirse belirli araliklarla
diizenlemeyi planladigimiz i¢in Birinci olarak adlandirdigimiz Uluslararasi
Felsefe Sempozyumunun ana temasini, az Once de ifade ettigim gibi
Giliniimiizde Felsefe Tarihgiligi olarak belirledik. Diizenleme kurulu olarak
ni¢in bu temay1 sectik, nigin bu konuyu tartismaya deger bulduk, glinlimiizde
felsefe tarihciligi derken ne kast etmekteyiz, konusunda izin verirseniz kisaca
bir seyler sdylemek, kabaca bir ¢erceve sunmak istiyorum.

Ancak baslamadan 6nce konugmaci ve moderator olarak katilanlara yonelik bir
aciklama yapmam gerekiyor. Sizlerle ilk yazigmalarimiz sonrasinda
olusturdugumuz, sizlerle paylasti§imiz ama heniiz ilan etmedigimiz
programimizda acilis konusmasini veya acilis dersini Sayin Quentin Skinner’in
yapacagini yazmistik. Sayin Skinner programimizi ilan etmemizden birkag giin
once, yanlis bir tarih hesaplamasi yaptigini, sempozyumun gerceklesecegi
tarihlerde maalesef uygun olmadigini, dolayisiyla programa dahil
olamayacagini, bundan 6tiirii de ¢ok ilizgiin oldugunu bildirdi ve iiziintiilerini
sizlere de iletmemizi istedi. Dogrusu sonradan bu bilgiyi sizlerle
paylagsmadigimizi fark ettik, daha dogrusu katilimcilarimizdan bazisinin uyarisi
tizerine fark ettik. Bu ihmalimiz i¢in 6ziir dilerim, Litfen kusura bakmayin.
Gerg¢i daha sonra yazigsmalarimizda Skinner’in ni¢in katilamayacagini sizlere
yazdik ama buradan tekrar ifade etmek istedim.
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Bu vesileyle Quentin Skinner’i de saygiyla selamliyor, ona da ¢ok tesekkiir
ediyorum.  Umarim  Oniimiizdeki  yillarda  gerceklestirebilecegimiz
sempozyumlarda bize katilir.

Diinyanin ¢esitli iilkelerinden ve Tiirkiye’den akademisyenleri davet ederken
asag1 yukari sempozyumun temasini s0yle ifade etmistik: Etkinligimizde felsefe
tarihinin arastirilmasindaki amaclar1 ve felsefe tarihinin giiniimiizii anlamak
acisindan Onemini, felsefe tarihgiligindeki farkli yaklagimlari, soylem
bigimlerini ve eger varsa yeni perspektifleri tartigmak istiyoruz.

Tartigmanin g¢ergevesini yine asagi yukari su sorular etrafinda ¢izdik:

*Felsefe tarihi sadece akademik-entelektiiel bir merak ve arastirma konusu veya
tarihsel-nostaljik bir ilgi konusu olmaktan m1 ibarettir?

*Felsefe tarihi gergekten héld Onemlidir midir; eger Onemliyse nigin hala
onemlidir?

*Felsefe tarihinin tiim dénemlerinden ve farkl: kiiltiirlerden filozoflar gergekten
bizim ¢agdasimiz olabilirler mi? Yoksa bize, yani giliniimiize tamamen yabanct
olan birilerini ¢esitli sebeplerle zorlayarak c¢agdasimiz m1 kilmaya mu
caligtyoruz?

*Sadece tek bir felsefe tarihi mi vardir? Yoksa farkh felsefe tarihlerinden de
bahsedilebilir mi?

*Felsefenin tarihi, bizzat felsefi faaliyetin, felsefe yapma girisiminin kaginilmaz
sahnesi midir? Tarihini, tarihsel birikimini goz ardi ederek felsefe yapmanin
gercekten imkan1 yok mudur?

*Felsefe tarihgiligi cinsiyet konusunda yanli midir? Bir bagka ifadeyle ve
acikgasi cinsiyetci midir? Felsefe tarihindeki kadin filozoflar, tarihten silindip
0zgiil konumlar1 énemsizlestirildi mi?

*Eski donemlere ait filozoflarin doga veya toplum hakkinda giliniimiizde en
Onemsiz goriilen, deyim yerindeyse bilimsel olarak gegerliligini yitirmis teori ve
goriigleri neden arastirilmaya devam edilmektedir? Bunun akademik-tarihsel bir
ilgi ve aragtirma konusu olmaktan daha fazla bir anlam1 olabilir mi?

*Felsefe tarihi arastirmalarinda yeni yaklagimlardan ve tekniklerden soz
edilebilir mi? Eger soz edilebilirse bunlar felsefe kiiltiiriiniin daha etkin ve
yaygin kilinmasi agisindan ne tiir imkanlar yaratirlar?

Stiphesiz benzeri sorular gogaltilabilir ama uzatmayayim, bu kadar1 tartigma
cergevemiz hakkinda genel bir fikir veriyordur zannedersem.
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Felsefe tarihiyle nasil iliskilenilmesi gerektigi, yani onun nasil okunmasi, nasil
yazilmasi gerektigi sorunu bizzat felsefi bir sorundur; ¢ilinkii bu tiirden sorulari
soran birinin, hele de felsefe tarihi yazma girisiminde bulunuyorsa, yada
spesifik caligsmalarini felsefe tarihi eksenine yerlestiriyorsa, felsefenin ne
oldugu, nerede ve ne zaman basladig1, felsefi diisiince ile diger insani-kiiltiirel
faaliyet alanlarinin birbirleriyle iligkisi, temel felsefi problemlerin tarihinin nasil
okunmasi gerektigi vb. konularda belli felsefi bir tutumunun olmas: gerekir ki
tam da bunlar, 6zellikle de tarih yazimi s6z konusu oldugunda, bir ideal olarak
kabul edilen ‘nesnellik’ ilkesinin sinirlarint zorlar. Bu bakimdan felsefe
tarihinin bir ‘bilim’ olmadigini, felsefi bir disiplin oldugunu soyleyebiliriz.
‘Felsefe tarihg¢iligi’nin ironik olarak, ‘tarihin siir kadar bile bilgi degeri’
olmadigimni iddia eden Aristoteles’le birlikte basladigi kabul edilir. Ancak
biliyoruz ki Aristoteles kendisinden 6nceki filozoflarin felsefelerini saf bir tarih
merakiyla, ‘tarihsel bilgi’ olsun diye aktarmaz. O kendi felsefesini insa ederken,
s6z konusu ettigi sorunlarla ilgili olarak, ister lyonya Doga felsefesi ister Atina
okulu geleneginden olsun, daha dnceki filozoflarin goriislerini ya kendisinin
vardigi sonuglarin hazirlayict oncelleri oldugunu diisiindiigii i¢in ya da bazen,
kendisininkine karsit olan goriisleri temsil ettiklerinden, polemik konusu olarak
anar. 19. Yiizyila kadar kimi filozoflar tarafindan tekrar edilen bu tarz felsefe
tarih¢iliginin muhtemelen en carpict 6rnegini Hegel temsil eder. Biliyoruz ki
Hegel kendisine kadarki biitiin bir felsefe tarihini, kendisinin gerceklestirdigini
diistindiigii felsefi sentezi hazirlayan diisiincenin ‘diyalektik ugraklar’’ olarak
goriir ve felsefe tarihini bu perspektiften okur ve bu perspektiften yazar.

Aslina bakilirsa burada andigim bu iki 6rek bize, felsefi faaliyetin, felsefe
yapma girisiminin, onun tarihinden bagimsiz bir bigimde veya tarihiyle iliskisiz
bir bigimde siirdiiriilemeyecegi izlenimini yeterince veriyor zannedersem.
Gergi, 20. Yiizyilin baslarindan itibaren etkili olmaya baglayan, Kant’in
metafizik elestirisini nihai sonuglarina gotiirme iddiasinda olan Mantikgi
pozitivistlerin felsefeye bigtikleri rol yaygin sekilde, felsefe yapmak icin felsefe
tarihine bagvurmanin pek gerekli olmadigi seklinde yorumlandi. Erken dénem
Wittgenstein’in izinden giden Mantikg¢i pozitivistler icin felsefe tarihinde ortaya
konan sorunlar, biiyilk oranda dilin mantifinin yanlis anlasilmasindan
kaynaklaniyordu, felsefenin temel gorevi ise bu yanlis anlamalar1 ortadan
kaldirmak olmaliydi. Felsefeyi dogrulanabilir Onermelerle dogrulanmasi
miimkiin olmayan 6nermeleri birbirinden ayiracak dilsel bir analize indirgeyen
bu yaklagim, her ne kadar ‘dilsel doniis’ olarak adlandirilan ve ¢agdas felsefenin
hakim felsefe yapma bic¢imini temsil eden felsefi yaklasim agisindan énemli bir
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yerde dursa da tarihsel siireg igerisinde felsefeyle 6zdeslesmis bir¢ok sorununun
felsefenin konusu olmamasi gerektigini sdylemekteydi. Bir nermenin anlamini
onun dogrulama yontemi olarak tanimlayan Mantik¢1 pozitivistler, anlamli bir
sorunun ilkece bir yaniti1 olmasi gerektigini diisiinmekteydiler ve her yanit son
kertede duyu verilerinde goriiniir olan olgusal bir zemine dayanmak
durumundaydi. Boylece sorunmus gibi goriinen bir¢ok konuyla ilgili olarak
felsefe tarihinde ortaya konmus goriisleri, anlamsiz olduklari ig¢in tarihin
dehlizlerine birakabilirdik, hatta daha dogrusu birakmaliydik. Tam da bu
noktada yaklasik bir asir sonradan gecmise bakip, bu diisiinceleri ¢agin diisiinsel
ruhunu anlamak icin birer felsefe tarihi metni olarak tekrar tekrar okuyor
olmamizi oldukg¢a anlamli buldugumu da sdylemek isterim.

Dogrudur, Kant’tan sonra metafizigin bir tiir bilgi konusu olmaktan ¢iktig1
iddias1 yaygin bir bi¢cimde dillendirildi ama onun biitiiniiyle ilgi konusu
olmaktan ¢iktigini gercekten sdyleyebilir miyiz? Dahasi dar anlamda metafizik
olmayan ama metafizik icermeleri olabilen etik-politik-estetik vb. ilgi ve
kaygilar Ornegin bireysel veya toplumsal anlamda iyi hayat arayigini,
arastirmasini salt bilimsel faaliyetin sinirlari iginde sonuca baglayabilir miyiz?

Biliyoruz ki felsefi faaliyetin temel 6lciitii dogrulama veya yanlishma degil,
temellendirmedir; daha dogrusu gerekcelendirmedir (justification). Biraz dnce
sempozyumun tartisma cergevesini olusturan sorularin bir kismini siralarken
filozoflarmm deyim yerindeyse “Bilimsel olarak gegerliligini yitirmis teori ve
goriisleri neden arastirilmaya devam edilmektedir?”, “Bunun akademik-tarihsel
bir ilgi ve aragtirma konusu olmaktan daha fazla bir anlami olabilir mi?” diye
sormustuk. Somut bir 6rnek vereyim, mesela Aristoteles’in biyolojisine yonelik
herhangi bir ilgi varsa, bu ilginin akademik-tarihi meraktan daha fazla bir
anlami olabilir mi gergekten? Sanmiyorum. Ama yukarida bahsettigim konular
acisindan, yani genel olarak iyi hayat arayis1 agisindan, ahlak ve siyaset
sorununa iliskin goriislerinin de sadece bu bakimdan bir ilgi ve merak konusu
olabilecegi sdylenebilir mi? Dolayisiyla Aristoteles’in zoraki olarak cagdasimiz
kilindig1 sdylenebilir mi? Bir bagka 6mnek, din-siyaset ilisikleri meselesinin
felsefi bir mesele olarak Oyle ya da bdyle varligint devam ettirdigini
diisiiniiyorsak Farabi’yi veya Spinoza’y1 veya benzeri bir filozofu cagdasimiz
kilmanin yersiz veya ilgisiz (irrelevant) bir sey oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Kuskusuz onlar1 ¢agdasimiz kilmak, deyim yerindeyse huzurumuza (presence)
davet etmek illa ki bir gerekliliktir demek istemiyorum ama onlarin felsefe
yapma  girisimini  ve  goriiglerini  kendi  girisimimiz  agisindan
gerekcelendirdigimiz  Olgiide ¢agdagimizdirlar veya cagdasimiz olarak
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degerlendirip onlar1 huzurumuza davet etmek yersiz degildir, diye diisiiniiyoruz.
Ayrica sunu da vurgulamak isterim, teknoloji kiiltiiriiniin “bildigimiz diinya’nin
sinirlarin1  zorladigi bir donemde, gerekeelendirdigimiz oSlglide filozoflart
huzurumuza davet etmek kadar, onlarin huzurunda bulunabilmemizin de dnemli
oldugunu diisiiniiyoruz. Hatta bazen ve baz1 konularda, filozoflar1 huzura davet
etmektense onlarin huzurunda bulunmak felsefi faaliyet agisindan sanki ¢ok
daha fazla gerekli ve verimli olabilir...

Ormnekleri ¢ogaltabiliriz elbet, ama galiba sozii uzattim biraz. Zaten
sempozyumun oturumlarinda bu konular yeri geldikce daha genisce
konusulacaktir.

Bu sempozyum kolektif bir calismanin sonucu olarak gergeklestirildi elbet ama
stirece katkilari, ben de dahil olmak {izere diizenleme kurulunun geri kalan
iiyelerinden daha fazla olan Galipcan Altinkaya ve Karun Cekem’e ¢ok cok
tesekkiir ederim. Konusmacilarimiz, moderatorlerimiz ve bilim kurulu
tiyelerimiz bunu biliyorlar zannedersem ama izleyicilerin de bilmesini isterim.
Karun Cekem ve Galipcan Altinkaya bagindan itibaren bdyle bir sempozyum
planlamay1 ufkumuza soktular; bu sempozyumu gerceklestirebilmemizin hem
motivasyonunu olusturdular hem de siireci organize ettiler. Deyim yerindeyse
biz geri kalanlar onlara yardim ettik. Bu bakimdan Soykal Yakin ve Ozgiir
Soysal da oncelikli tesekkiirii hak ediyor elbet. Diizenleme kurulunun diger
tiyeleri Aydin Miiftiioglu ve Kaya Siitgiioglu’na da tesekkiirler. ..

Son olarak bize sempozyumu gerceklestirebilmemiz igin teknik ve maddi imkan
saglayan Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina ve Uzaktan Egitim
Merkezi’ne de tesekkiir ederim.

Sempozyumumuzun verimli ge¢mesi dilegimle hepinize tekrar hos geldiniz
diyorum, katildiginiz ¢ok i¢in tesekkiir ediyorum.
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IS PHILOSOPHY WESTERN? CONTINENTAL
AND JAPANESE PERSPECTIVES

Bret W. Davis

This paper examines Japanese as well as Continental perspectives on the
question: Is philosophy Western? Along with European philosophy, in the late
nineteenth century the Japanese imported what 1 call “philosophical
Euromonopolism,” namely the idea that philosophy is found exclusively in the
Western tradition. However, some Japanese philosophers, and the majority of
Chinese and Korean philosophers, have referred to some of their traditional
Buddhist, Confucian, and Daoist discourses as ‘“philosophy”. This paper
examines debates over this meta-philosophical issue among both Continental
and Japanese philosophers. It argues that we need to find a way to navigate
between the horns of a dilemma, namely between, on the one hand, the
“exclusionary violence” of othering and ignoring other traditions of rigorous
thinking about fundamental questions and, on the other hand, the “inclusionary
violence” of assimilating and distorting those traditions by forcing them into the
mold of our preconceptions of the content, methods, and aims of philosophy.
Navigating this path requires us to engage in ongoing inter-traditional dialogue
about the methods and aims as well as content of philosophy.



THE HERITAGE OF ISLAMIC HUMANISM

Lenn E. Goodman

The time has surely come for thinkers in predominantly Muslim countries and
for Muslims in general to reclaim the heritage of the world-class thinkers who
advanced the cause of humanistic thinking and the ways of life that such
thinking anchors. Here are some highlights from the classic era of Islamic
achievement in philosophy and in the sciences and arts that took shelter under
the aegis of philosophy.

al-Kind1 (ca. 801 - ca. 866), known as the Philosopher of the Arabs, a
physician, musical theorist, and philosopher, was an early beneficiary of the
Abbasid translation movement. In the work on Metaphysics that he modeled on
the Metaphysics of Aristotle, he wrote of the importance of valuing truth from
any source and spoke of the precious mosaic to be constructed when elements
of truth are joined together.

Muhammad ibn Zakariyya’ al-Razi (d. 925 or 935), an accomplished and
prolific physician and an exponent of Galenic ethics, was an outspoken believer
in independent thinking and the progress it can attain both practically and
intellectually. He condemned the chauvinism that so often hides under the robes
of claims to special revelation and so readily is made a pretext of bloodshed.

Abii Nasr al-Farabi (ca. 870 - 950), logician, social and political theorist,
known to this day as “the Second Teacher” (after Aristotle), was of Turkic
background. Fascinated by linguistic, cultural, social, and religious differences
(and commonalties), he studied under a Christian teacher and valued Christian
as well as Muslim interlocutors. In his Principles underlying the Beliefs of the
People of the Virtuous State, he treats revealed texts as poetic means of
conveying deeper truths to the broad populace who cannot reach such
understanding on their own. In his commentary on the Arabic translation of
Aristotle’s De Interpretatione, he argues that the truth of God’s knowledge may
necessarily imply the corresponding state of affairs, but the necessity of such an
implication is not transitive to the state of affairs itself, as if to make it too a



matter of necessity. The determinism resulting from that erroneous supposition,
he says, is “very, very dangerous for people to believe.”

The Brethren of Purity (Ikhwan al-Safa’ — active in the 970s). The group kept
their names secret (although we know them now through the intelligence
capabilities of al-Tawhidi and the 20th century learning of Samuel Stern). They
wrote some 52 rasd’il or essays on a wide range of topics. When their scheme
reached the animal kingdom(s) they moved beyond the brief expository mode;
and, inspired in part by the animal fables of the Sanskrit Panchatantra, they
made the still rare determination to give the animals extensive speaking parts,
since animals, are, after all, sentient creatures. Relying on the premise of a suit
against humans before the King of the Jinn, brought by the allied animal kinds,
charging all manner of abuses, the Ikhwan mount an extensive critique of
human foibles and self-deceptions, isolating, in the end, just one domain where
the spiritual merit of a handful of saintly individuals can warrant any claims to
superiority made by humanity — although not the hubris so common among the
rest.

Miskawayh (ca. 930 - 1030), a centennarian physician, historian and ethicist,
he served as a wazir and had the chance to test (successfully) Plato’s thesis
(later adopted by Ibn Khaldiin and elaborated in 1974 by Arthur Laffer) that fair
and modest taxes enhance rather than suppress revenues. Grounding his virtue
ethics in the Aristotelian scheme introduced in Arabic by the Christian
philosopher Yahya b. ‘Adi, Miskawayh laid firm foundations for virtue ethics in
Muslim philosophy, grounding an ethics that attends to character rather than the
particularities of behavior alone.

There are many more key figures to discuss here, not least of them being
Avicenna, Ibn Tufayl, Ibn Rushd, Ibn Khaldin, and the great Jewish
philosopher, physician, and jurist Moses ben Maimon (1138 - 1204), a refugee
from Almohad Cordova and the Maghrib, who flourished in Egypt under the
regime of Saladin and Saladin’s wazir al-Qadi al-Fadil. But the present notes
may give a taste and invite readers to pursue these figures and their allies more
fully in the future.



WRITING ABOUT WOMEN IN THE HISTORY OF
POLITICAL THOUGHT: DO’S AND DON’TS

Sandrine Berges

In this talk I will put together a short list of do’s and don’ts, based on my
experience of researching the history of women in political philosophy. Each
item will be illustrated by examples drawn from well-known texts in the history
of political philosophy (e.g. Max Gallo, Jonathan Israel) and followed by a short
argument to justify its inclusion in the list.

What not to do when writing about women in the history of (political)
philosophy:

- Don’t ignore them: women philosophers have been around for a long
time, so don’t pretend they didn’t exist, or that didn’t have an impact.

- Don’t steal from them: if a woman made a point that was significant
enough to be included in your account, make sure you attribute it to her!

- Don’t talk about their feminine writing style or their emotional
character (and don’t insult them by belittling them or turning them into
sex objects).

- Don’t put them all together as if they were but one person. If you care
enough to include women philosophers in your writing, include them as
the individuals they were, not as a group whose only common point is
their sex.

- Don’t just say they were feminists when they clearly wrote about other
things. Women contributed to philosophy in many ways, not just in
promoting their own cause as women.

What to do when writing about women in the history of (political) philosophy:



Do say they were feminists, not ‘proto-feminists’: women who
defended women before the term ‘feminism’ was coined, still deserve
the label, no matter how different their take on it is from us.

Look for reasons why they didn’t talk about each other: we sometimes
think that women philosophers are isolated, because they’re not part of
a network of exchange. But there may be good reasons why they did not
refer to each other’s work in their writings.

Look for the ways they did influence each other and men: men didn’t
always see fit to cite the women philosophers who influenced them, so
look for ideas that are theirs and that have been stolen.

Don’t make a fuss about genre — Women philosophers sometimes used
letters, diaries, novels, plays to showcase their ideas. But so did many
men authors.

Consider what counts as political thought — women philosophers are
often excluded from political philosophy because they couldn’t write
about what happens in the public forum. But politics happen in the
home as well.



FELSEFE VE OLUM ILiSKiSININ TARIHSEL
VECHELERI

Maya Mandalinci

Oliim kavramimn felsefe tarihindeki yer ve onemini irdelemeye ydnelik bir
caligma belli bagh zorluklara tabidir. Tarihsel siireclerin genis kavramlar {izerine
bindirdigi diislinsel yiikii devralmanin smirlandirict etkisi bir yana, bizatihi
6lim kavramina ickin olan ortiikliik de arastirma alanini daraltmaktadir. Diger
bir deyisle tarihsel okumalara has hermeneutik giiclilk dliimiin tanima-gelmez
Ozelliginden dogan -yani onu deneyim, anlam ve dahasi varlik sahasma
cekmekteki- zorlukla birleserek Oliimiin felsefi dnemini bir soru olarak acik
birakir. Oliim felsefi agidan ilgi cekici bir mesele midir? Daha da &ncelikli
olarak bu ilgiyi 6liimiin hangi anlami1 bakimindan irdelemek gerekir?

Platon’dan baslatabilecegimiz bir diisiince yapisi igerisinde felsefenin dliime bir
tiir hazirlik olarak alinmasi, felsefe ile 6liim arasinda ehemmiyetli bir yakinligin
habercisi olur. Fakat bu iligkilendirmenin yapilanisi 6liimiin bizatihi anlamini
mesele etmekten ziyade onu maddeden azade olma yolunda kullanisgh bir arag
olarak benimsemekten gecer. Bu noktada oliim, idealara erisme yolunda
bedenin engelini ortadan kaldirir ve kendini halihazirda diisiinsel bir terbiyeye
yoneltmis olan filozofu destekler; dyle ki Phaidon diyalogunda vurgulandigi
iizere, filozofun “neredeyse bir 6li” (64b) olarak addedilmesi halk arasindaki
pejoratif kullanimini asan bir hakliliga sahiptir. idealar ile temasa etmeyi asli bir
hedef olarak goren filozof adeta bir 6liidiir; ¢linkii 6liim, ruhu belli bir varolus
icin serbest birakir. Bu varolus, idealar ve ruha ortak olan ve tam da bu sebeple
6limden sonra ruhun idealar1 safliklari icerisinde bilmesine olanak saglayan
gayri-maddi bir varolustur. Oliim ve felsefe, benzer bigcimde, insan ruhuna
bedensel olandan ziyade diisiinsel olana yonelecegi bir zemin sunar. Felsefe,
ruhu oOliime bir benzeme iliskisi (maddeden wuzaklasma) bakimindan
hazirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda 6limiin nihai amacin1 da tesis eder. Bu
noktay1 anlamak adina Phaidon diyalogunun sonunda yer alan mitsel anlatiya
odaklanmak faydali olacaktir. Burada sezdirildigi iizere 6liimde ruhun maddi
olandan serbest kalisi, idealara ulagsma yolunda, ancak hazirlikli bir filozof igin



gergek bir imkan saglar; zira mitosta aktarildig1 iizere hazirliktan yoksun olan
ruhun (anlatilan katmanl diinya tasaris1 igerisinde) safligin ve miilkemmelligin
hiikiim siirdiigii yiizeye -hele de bedenden tiimiiyle kopmakla ulasilacak o tarifi
zor ikamet yerine- erisemeyecegi sOylenir (114c). Dolayisiyla felsefe Oliime
ilkin bir benzeme iliskisi bakimindan hazirliktir, fakat daha da 6nemlisi 6liimiin
asli kazanimi -idealarin tam bilgisine erigsme- ancak felsefi bir hazirhigin
sonucunda elde edilir.

Felsefenin 6liime hazirlik olmasi bakimindan irdelenisi, yaygin kaniya gore
Platon’la baslayarak nihai formuna Heidegger’in diisiincesinde erisir. Fakat
boylesi bir izlekten s6z etmek Oliimiin anlamina iligkin tarihsel doniistimii
vurgulamaksizin son derece yaniltici olacaktir. Heidegger icin felsefenin 6liime
hazirlik sayilmasi ne Platoncu bir agkinlik ¢izgisini takip eder ne de akabinde
gelisecek olan Stoaci 6gretide yer aldigr haliyle 6liim fikrine dair bir aginalik
kazanmaya benzer. Heidegger icin felsefenin agiga ¢ikaracagi asli 6lim anlayisi
(ki bunun felsefe yapma edimi ile agiga c¢iktigin1 sdylemek bile basli basina
sorunludur) sahih bir Dasein olma yolundaki kurucu islevi bakimindan
onemlidir. Bagka bir deyisle Oliimiin asli anlayigini kavramak Dasein’in
anlamini sonlu zamansallik olarak kesfetmeye denk diiser. Heidegger ile gelen
bu doniisiim igerisinde Oliimiin felsefi anlami da baskalasir; insan ruhunu
sonsuza agan bir gegit olmaktan ¢ikar ve insanin anlamini sonlu zamansallik
olarak kendi sahihligine dogru gerisingeri agimlayan bir imkana déniisiir. Oliim
bdylece sonluluk ve hiclik meselelerini sorunsallagtirmasi bakimindan yeni bir
tarihsel anlam kazanir; olus ve bozulustan azade olan1 anlama yolunda “iyimser
bir beklenti” (Phaidon, 63c) olmaktan ¢ikar ve insanin zamani ve kendini
anlama ufkunun nihai olanag1 olarak belirir. Daha genel baglamda felsefe
tarihinde karsilagilan sonlu ve sonsuz arasindaki daimi gerilim bu kavramsal
doniisiim icerisinde belirgin hale gelir.



ANALYTIC PHILOSOPHY AND HISTORY OF
PHILOSOPHY

Tom Sorell

There continues to be a tension between problem-solving analytic philosophy
and history of philosophy. Not only is much of analytic philosophy ahistorical,
but its canonical historical figures tend to be restricted to Frege, Russell and
Wittgenstein. By contrast, many historians of philosophy writing in English
never try to solve philosophical problems, but are only interested in solving
exegetical puzzles or identifying continuities in the thought of philosophers over
time. [ think of myself as an analytic philosopher first —someone who uses
analytic techniques to solve philosophical problems—and a historian of
philosophy second. But it is possible to do philosophy and history of philosophy
simultaneously by bringing to bear the thought of historical figures on the
solution of live philosophical problems, and by counteracting wholesale
dismissals in our own day of schools of philosophy associated with past
philosophers, such as Platonism in mathematics and Cartesianism in
epistemology and the philosophy of mind. I illustrate the problem-solving
approach with reference to my own work on morality and emergencies, which
has been conducted both with and without resources drawn from Hobbes.
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HEGEL VE AXEL HONNETH’TE OZGURLUK:
TARIHIN AKTORU KiM?

Zeynep Savascin

Bu konusma Hegel’in ve onu takip ettigi noktalardan hareketle Axel Honneth’in
felsefelerine su soruyu yoneltiyor: “Felsefe tarihin aktorii olabilir mi?”
Biliyoruz ki Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde, felsefeye bigilecek her tiirlii
tarih yapma, gelecegi kurma, ongérme roliinii agik bir bi¢cimde reddeder.
“Minerva’nin baykusu alacakaranlikta ucar”. Felsefe tarihte olan biteni ancak
sonradan anlamlandirmak icin oradadir. Oyleyse soruyu su sekilde yeniden
formiile edebiliriz: Hegel’de felsefe, gelecegi dngdrme ya da kurma anlaminda
tarihin aktorii degilse, onun tarihin “simdi”si i¢indeki roliinii nasil
degerlendirmeliyiz? Hegel felsefesinin simdiki zaman ile iliskisini agikliga
kavusturmak i¢in {iiglii bir izlek Oneriyoruz: Bunlardan ilki Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi’nde nesnel tinin bir agamasi olarak Kant momentine ayirdigi
yere iliskin bir degerlendirmeyi kapsiyor. Ikinci ve iigiincii agamalarda ise,
Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’ni temel alarak, felsefeye bigilen ve birbirini
tamamlayan iki roliin, onu ne denli tarihin aktorii kildigini tartisiyoruz.
Hegel’de felsefi diisiince, bir yandan rasyonel ve edimsel olanin birligini
yaganmakta olan toplumsalligin yapilar1 i¢inde aciga ¢ikarma (yeniden
yapilandirma - reconstruction) gorevini istlenirken, diger yandan varolan
toplumsalligin yarattig1 patolojileri goriiniir kilma sorumlulugunu yiiklenir.
Felsefe, gelecek s6z konusu oldugunda suskunsa da, Christophe Bouton’un
“tarihin icinde eylemiyle sorumluluk almak” seklinde tanimladigi aktorlik
kategorisine uygun bi¢cimde, simdiyi elestirel anlamda yeniden kurar diyebiliriz.
Axel Honneth’in, 6zellikle de yakin tarihli eserleri olan Belirlenimsizlik Sikintist
(Leiden an Unbestimmtheit) ve Ozgiirliik Hakki (Das Recht der Freiheit)’ nda,
Hegel’in mirasim takip ettigi en belirgin nokta da budur. Elestirel Teori ve
toplum felsefesi gelenekleri i¢cinde yer alan Honneth’in diisiincesinin Hegel ile
olan bagi1 3 ana baslikta dzetlenebilir: ilk olarak adalet sorusunun iyi yasam
sorusuna dogru genigletilmesi, ikinci olarak “taninma” teorisinin giincellenmesi
ve son olarak da “etik yasam™ cercevelerinin yeniden yapilandirilmasi. Hegel
felsefesiyle kurdugu bu ii¢ asamali bag1 dikkate alarak, “felsefe ne anlamda
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tarihin  aktorii  olabilir?” sorusunu bu kez Honneth’in diisiincesine
yonelttigimizde, acikliga kavusturma gorevinin yeniden merkezi bir Onem
kazandigmi fark ediyoruz. Bununla beraber, Honneth’in, Hegel’de Tin’in
“Oznelerotesi” bakis agisiyla golgelenen “6znelerarasilik” perspektifine tiimiiyle
yerleserek kurdugu teori-pratik iliskisinin, bir yandan felsefi diisiincenin tarih
icinde alacagi sorumlulugu toplumsal dinamiklerin kendisi ile sinirladigi, diger
yandan toplumsal patolojilerin, hatta onlarin asilmasi i¢in gerekli kosullarin
aciga cikarilmasinda felsefeye daha genis bir s6z alani tanidigi ileri siiriilebilir.

12



WOMEN AND THE HISTORY OF PHILOSOPHY:
PROGRESS AND PROBLEMS

Sarah Hutton

The drive to recognise women’s contribution to philosophy is already impacting
the history of philosophy and the philosophy teaching canon. This new attention
to philosophy by women raises many questions about the difference which this
will make to philosophy, and to narratives of its history. My paper will review
some of the progress which has been made in restoring women philosophers to
the history of philosophy, and consider some of the challenges which have to be
faced when doing so. I shall argue that recovering philosophy by women’s
philosophy is an important step towards developing a more inclusive history of
philosophy.
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FELSEFE VE TINSELLIK

Didar Deniz Altinkaya

Geemis filozoflart neden okudugumuz sorusu, kisinin felsefe tarihiyle nasil
iligkilendigi ile ilgili oldugu kadar, felsefenin kendi tarihiyle olan iligkisiyle de
ilgilidir. Bu ¢alismada bu soruya, 20. yiizyilin énemli diisiiniirlerinden Michel
Foucault’nun, “simdinin tarihi’ni yazma projesinden hareketle cevap vermeye
caligilacaktir. Bu tarih yazma bi¢imi, simdiye ait problemlerden hareketle
gegmise yonelir. Dolayisiyla o, simdiye dair bir teshisi igerir ve felsefe tarihini
giincel problemleri anlamada ve onlara karsilik vermede kullanilabilecek
verimli bir kaynak olarak goriir. Bu tarih yazma bi¢iminin tagidigr imkanlarin
gliciinii vurgulamak {izere, Foucault’'nun son dénem ¢alismalarinda 6nemli bir
role sahip olan “sorunsallastirma” kavramima bagvurulacaktir. Bir
sorunsallagtirma pratigi olarak is gorecek tarihsel ¢alisma, o ana dek sorgusuz
sualsiz kabul edilen deneyimler ya da pratiklerin, tarihin belli bir aninda neden
ve nasil bir sorun haline geldigini arastirir. Boylelikle o, var olma, diisiinme ve
davranma tarzzmizi belirleyen ve bize Oyle olmalart dogalmis ya da
zorunluymus gibi goriinen bu deneyimlerin ve pratiklerin aslinda tarihsel
kosullarin iirlinii oldugunu agiga vurur. Bu olumsalligin fark edilmesi ise, bize,
bu pratiklere miidahale etme ve hem kendimizi hem de iginde yasadigimiz
diinyay1 doniistiirme imkani sunar. Sonug olarak bu ¢alismada, felsefe ile kendi
tarihi arasinda, sorunsallagtirma pratigi rehberliginde kurulacak bir iligkinin,
onlari, diisiincenin elestirel etkinligi zemininde bir araya getirmeye imkéan
tanidig1 savunulacaktir. Boyle diisiiniildiiglinde, felsefe tarihi iki 6nemli islevi
yerine getirmektedir. Oncelikle o, barmdirdig: tarihsel materyaller aracihigiyla,
bizi belirleyen deneyimlerin ve pratiklerin daha iyi anlasilmasini ve simdiye
dair getirilen teshisin derinlestirilmesini saglayacak kavramsal araglar sunabilir.
Felsefe tarihinin bununla baglantili olan ikinci islevi ise, kendimizle ve iginde
yasadigimiz diinyayla iliskilenme bi¢imimizi degistirme giliciine sahip
olmasinda yatar. Zira tarihsel bir sorgulama, sorgusuz sualsiz kabul edilen
seyleri, kendilerine yiiklenen apacikliktan styirir. Bizi onlarin anlami ve onlara
yiiklenen deger iizerine yeniden ve hatta daha elestirel bir bigimde diislinmeye
tesvik eder. Benzer bir durum ge¢mis i¢in de gegerlidir. Nitekim boyle bir
sorusturma, ge¢mise dair farkli bir bakis agisinin edinilmesini saglayabilir. O
halde felsefe tarihiyle ilgilenmenin, diisiinceyi Ozgiirlestiren bir ugras olarak
goriilmesi miimkiindiir. Felsefe tarihi, kisiye hem kendisini hem de iginde
yasadig1 diinyay1 doniistiirme imkan1 veren elestirel bir tutum saglayabilir.
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TIME AND REVOLUTION IN THE GLOBAL SOUTH

Aditya Nigam

My concern in this presentation will be with what I call the ‘field of Marxism’
(analogous to an electro-magnetic or gravitational field) that comes into being
in the encounter between the doctrine and the ‘underdeveloped’ worlds of the
Global South. As in gravitational or electro-magnetic fields, where bodies and
objects have effects on other bodies and object without necessarily coming in
contact in this field too, the encounter produces a whole host of new effects. In
this presentation, I will focus on one particular aspect — the question of Time.

This field, I argue, becomes an arena of a whole series of ‘untimely’ encounters
that range from slavery and racism to nationalism, from the artisans and
peasants to common property and indigenous populations. These encounters are
‘untimely’ in the sense that they underline the non-contemporaneity of different
life-forms with Capital, which was Marxism’s primary reference point all along.
For Marxism — ‘historical materialism’ in particular — they were irrevocably
matters of the past (‘remnants’ and ‘survivals’) and it cheerfully looked forward
to that world where they, once dispossessed and eliminated by Capital, would
have taken rebirth as the modern proletariat.

Not only is the modern proletariat faced with the prospect of extinction today,
what we find additionally, is the taking of centre-stage of struggles against
Capital by movements of peasants/ farmers and indigenous peoples. This, along
with some of the critical historical work that has emerged in recent decades, on
the so-called ‘transition’ to capitalism will be my point of departure in talking
about a different way of understanding the question of historical Time — in what
might be called an explicitly post-Marxist context.
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ZAMAN, DEGISIM VE TARIiH: iISLAM FELSEFE-
BiLiM TARIHINI DONEMLENDIRMENIN YOLLARI
UZERINE

I. Halil Ucer

Diisiince tarihgisinin bir vazifesi, diisiincenin zamanini ortaya ¢ikaran degisimin
ne oldugunu sorarak bu degisimin {izerinde gergeklestigi unsurlari tespit etmek,
bu unsurlart degisim Olgeklerine nispetle ayristirarak diigiince tarihindeki
siireklilik ve dontigiimleri kavramanin bir yolunu bulmaktir. Nasil ki gok
cisimlerinin konumlarindaki degisim diinyanmn astronomik zamanimi ya da
diinyay1 olusturan maddi parcalarda gerg¢eklesen degisim onun jeolojik zamanini
ortaya cikariyorsa, kavramlar ve onlar1 temsil eden terimler iizerinde
gerceklesen degisimler de diisliincenin zamanini ortaya g¢ikarir. Bu zaman ne
siirekli bir akisin oldugu ele gecirilemez bir yapiya ne de yeknesak bir
stirekliligin oldugu boliinlip kavranamaz bir mutlakliga sahiptir. Bunun yerine
diisiincenin zaman birbiriyle iliskili katmanlar dahilinde farkli siireklilikler ve
degisimlere, buna bagl olarak da kendisine 6zgii bir siireklilikler ve degisimler
mantigina sahiptir. Bu mantik etrafinda bir arastirmaya girisebilmek,
diistincenin zamaninin heyulavari bir mutlaklik icerisinde anlasilamayacagi
yoniindeki bir kavrayisa baglidir. Dolayistyla diigiincenin zamanin siireklilikler
ve donisiimler mantig1 i¢inde anlama cabasi donemlendirme perspektifini,
bizatihi donemlendirme yapma ve donemleri kavrama ¢abasi ise siireklilikler ve
doniisiimler mantigin1  gerektirir. Bu tebligde Islam felsefe-bilim tarihi
yazimimin genel olarak diisiince tarihi yazimini karakterize eden bdyle bir
ilgiden mahrumiyetinin dogurdugu sorunlar ve boyle bir ilgi etrafinda ele
alindiginda Islam felsefe-bilim tarihinin nasil anlasilabilecegi tartisilacaktir.
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THE HISTORY OF PHILOSOPHY WITHOUT ANY
GAPS

Peter Adamson

My title is "The History of Philosophy Without Any Gaps" and I will be
presenting the project of my History of Philosophy podcast:
www.historyofphilosophy.net which appears as a book series with Oxford
University Press.

I will talk about what it means to discuss the history of philosophy "without
gaps" in three respects: by including "minor figures" rather than just jumping
from one major figure to another; by including women philosophers; and by
including philosophy from different cultures.
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KONUSMACILAR HAKKINDA / ABOUT THE
SPEAKERS

Peter Adamson (Bas Konusmaci / Keynote Speaker): Miinih, LMU ve
Londra, King’s College’da Felsefe Profesorii olan Peter Adamson, ge¢ donem
antik felsefe ve Arap felsefesi alanlarinda calismalar yapmaktadir. Plotinos,
Kindi, ibn Sina, Ibn Riisd ve bir¢ok baska konu ve filozof hakkindaki sayisiz
makalesinin yaninda, yakinda 400 bolimii asacak olan “Kesintisiz Felsefe
Tarihi” adli devasa podcast serisini hazirlamakta ve sunmaktadir. “Kesintisiz
Felsefe Tarihi”, aynm1 zamanda kitap olarak basilmaktadir ve su ana kadar
yayimlanmig dort ciltten ilki dilimize ¢evrilmistir.

Peter Adamson is a Professor of Philosophy at the LMU in Munich and King’s
College in London. His primary areas of interest are late ancient philosophy and
Arabic philosophy. Besides his many monographs and articles on Plotinus in
Arabic, Kindi, Avicenna, Averroes, and many others, Professor Adamson is
also the writer and presenter of the monumental podcast series “History of
Philosophy Without Any Gaps”, which is about to reach its 400th episode.

Didar Deniz Altinkaya: Didar Deniz Altinkaya, Katip Celebi Universitesinde
Doktor Arastirma Gorevlisi olarak calismaktadir. Foucault’nun felsefesi iizerine
yazdig1 doktora tezini savunmasmin ardindan giincel Fransiz felsefesinin
yaninda, Antik Yunan felsefesi ve kiiltiirii izerine makaleler kaleme almstir.

Didar Deniz Altinkaya is a doctor of philosophy currently working as a research
assistant at Katip Celebi University in Izmir. Altinkaya has defended her
dissertation on Foucault’s philosophy and since then has written several articles
on Ancient Greek philosophy and culture, as well as contemporary French
philosophers.

Sandrine Berges: Do¢ Dr. Sandrine Berges Bilkent Universitesi Felsefe
Boliimii’nde 6gretim liyesidir. Baglica ¢aligma alanlari sosyal ve politik diisiince
tarihi ve feminist felsefedir. Mary Wollstonecraft’in politika felsefesi, feminist
erdem etigi ve Antik ve Ortagag politika felsefesi lizerine pek ¢ok yayinin
yazarl ve editoriidiir. Dr. Berges aym1 zamanda Tiirkiye-Avrupa Kadin
Filozoflar Calismalar1 Agi ve Tirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu’nun
(SWIP-TR) es kurucusu ve Vox Projesi ve Yeni Anlatilar Projesi’nin aktif bir
tyesidir.
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Sandrine Berges is an Associate Professor of Philosophy in Bilkent University.
Her primary areas of interest are history of social and political philosophy and
feminist philosophy. She is the author and editor of many publications on Mary
Wollstonecraft’s political thought, feminist virtue ethics and ancient and
medieval political philosophy. In addition, Dr. Berges is the co-founder of the
Turkish-European Network fort he Study of Women Philosophers and of SWIP-
TR (Society for Women in Philosophy in Turkey), and she is also an active
member of Project Vox and the New Narratives Project international groups.

Bret W. Davis: Bret W. Davis Maryland Loyola Universitesi’nde profesor ve
Higgins Kiirsiisii {iyesi olarak Asya ve Bat1 felsefesi gelenekleri iizerine dersler
vermekte, Zen’in Kalbi Meditasyon Toplulugunu yonetmektedir. Profesor
Davis, Birlesik Devletler’in yaninda yillar boyu Almanya ve Japonya’da da
caligmalarmi yliriitmiis ve ders vermistir. Zen Budizmi, Kyoto Okulu,
Heidegger ile diger Kita filozoflar1 ve kiiltiirlerarasi felsefenin cesitli meseleleri
lizerine Ingilizce ve Japonca pek gok eser ve makale kaleme almustir.

Bret W. Davis is a Professor and the Higgins Chair in Philosophy at Loyola
University Maryland, where he teaches classes on the histories of Asian as well
as Western philosophical traditions. He also leads The Heart of Zen Meditation
Group on campus. Professor Davis has studied and taught in Germany and for
many years in Japan as well as in the United States. He has published many
books and articles, in Japanese as well as in English, on Zen Buddhism, the
Kyoto School, Heidegger and other Continental philosophers, and various
issues in cross-cultural philosophy.

Lenn E. Goodman: Vanderbilt Universitesi'nde felsefe profesorii ve Beseri
Bilimler Andrew W. Mellon kiirsiisii profesorii olan Lenn Goodman Miisliiman
ve Yahudi felsefesinin en oOnemli figiirlerinin ¢ogu hakkinda makaleler,
ansiklopedi ve sozliikk maddeleri, kitaplar yazmig, derlemelerde ve dergilerde
editorliik yapmistir. Goodman, Amerikan Felsefe Birligi’nin verdigi Baumgardt
Memorial Odiilii’niin, Vanderbilt Universitesi tarafindan beseri bilimler
alanindaki calismalara nadiren verilen Earl Sutherland Odiili’niin sahibidir.
Gifford seminerleri 2008 yilinda Oxford Universitesi Yaymevi tarafindan
Komgsunu Kendinmis Gibi Sev bash@1 altinda basilmistir. Islam Hiimanizmi eseri
Prof. Dr. Ahmet Arslan’in ¢evirisiyle dilimize kazandirilmistir.

A Professor of Philosophy, Andrew W. Mellon Professor in the Humanities at
Vanderbilt University, Lenn Goodman has written many essays, encyclopedia
entries and books, and has edited journals and collections on most of the major
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figures of Muslim and Jewish philosophy. He is the winner of the American
Philosophical Association Baumgardt Memorial Prize and is a rare Humanities
Recipient of Vanderbilt University’s top research award, the Earl Sutherland
Prize. In 2008 Oxford University Press published Goodman’s Gifford lectures
under the title Love Thy Neighbor as Thyself.

Sarah Hutton: York Universitesi’nde felsefe profesdrii olan Sarah Hutton, On
Yedinci Yiizyilda Britanya Felsefesi ve Bir Kadin Filozof, Anne Conway gibi
eserlerin yazari olmasinin yaninda Cambridge Platoncular1 ve kadin filozoflar
hakkinda bir¢ok derleme hazirlamis ve makale yazmistir. Profesoér Hutton ayni
zamanda Uluslararas1 Fikirler Tarihi Arsivi adli kitap dizisinin ydneticiligini
yapmaktadir.

A Professor of Philosophy at the University of York, Sarah Hutton is the writer
of British Philosophy in the Seventeenth-Century and Anne Conway, A Woman
Philosopher. She edited collections and wrote articles on Cambridge Platonists
and women philosophers. Professor Hutton is also the director of the book
series International Archives of the History of Ideas.

Maya Mandalinci: Dr. Maya Mandalinci, Bogazi¢gi ve Bahgesehir
Universitelerinde 6gretim gorevlisi olarak cesitli dersler vermektedir. Yiiksek
lisans tez calismasim1 Heidegger ve Freud’da ‘kaygi’ kavrami, doktora tez
calismasimi ise Hegel’in ve Heidegger’in felsefelerini merkeze alarak ‘felsefe ve
Olim iligkisi’ iizerine yapmustir. Ayni zamanda McTaggart’in Hegelci
Kozmoloji kitabini da ¢evirerek dilimize kazandirmstir.

Dr. Maya Mandalinci is currently a part-time lecturer in Bogazi¢i and
Bahgesehir Universities. Her master’s thesis is on the notion of ‘anxiety’ in
Heidegger and Freud, and her doctoral dissertation examines the relationship
between philosophy and death, with a focus on Hegel’s and Heidegger’s
thought. She has also translated McTaggart’s Studies in Hegelian Cosmology to
Turkish.

Aditya Nigam: Arastirmalarimi Delhi Gelismekte Olan Ulkeler Calisma
Merkezi’nde siirdiirmekte olan Profesor Aditya Nigam’m temel ilgi alanlar
siyaset felsefesi ve Ozellikle de Marksist teori baglaminda sosyal teoridir.
Kaleme aldig1 eserler arasinda Power and Contestation: India Since 1989 (N.
Menon ile birlikte) ve Decolonizing Theory Thinking Across Traditions
bulunmaktadir. Profesor Nigam, dekolonizasyon, sdylemsel olusumlar ve Batili
olmayan {ilkelerde siyasal Oznelliklerin ortaya c¢ikisi gibi genis bir konu
yelpazesinde eserler vermistir.

21



A professor at the Centre for the Study of Developing Societies, Delhi, Aditya
Nigam’s main areas of interest are political philosophy and social theory,
especially in the context of Marxist theory. He is the author of Power and
Contestation: India Since 1989 (with N. Menon), and Decolonizing Theory
Thinking Across Traditions. Professor Nigan has written on varying subjects
such as decolonialism, discursive formations, and the emergence of political
subjectivities in the non-Western countries.

Zeynep Savascin: Dr. Zeynep Savascin Galatasaray Universitesi Felsefe
Boliimii’'nde 6gretim tiyesidir. Baslica arastirma alanlar siyaset felsefesi, Kant,
Hegel ve Elestirel Teoridir. Hegelci felsefe ve cagdas siyaset felsefesi iizerine
makaleleri ve bildirileri bulunan Dr. Savasc¢in, ayni zamanda Marcel
Gauchet’nin Yurttasini Arayan Demokrasi eserini derlemis ve ¢evirerek
dilimize kazandirmistir.

Dr. Zeynep Savasgin is a scholar in Galatasatay University Department of
Philosophy. Her main areas of research are political philosophy, Kant, Hegel,
and Critical Theory. She has written articles on Hegelian thought and
contemporary political philosophy and has also edited and and translated Marcel
Gauchet’s Democracy Against Itself to Turkish.

Tom Sorell: Tom Sorell, Warwick Universitesi’nde Politika ve Felsefe
Profesoriidiir. Felsefenin farkli alanlarinda ¢aligmalar1 olmakla birlikte 6zellikle
erken modern felsefe ve felsefe tarihgiligi tizerine yaptig1 ¢alismalariyla taninir.
Hobbes ve Descartes lizerine ¢ok sayida yayin yapmis, John Rogers’la birlikte
editorligiinii yaptign Analitik Felsefe ve Felsefe Tarihi baglikli derleme ile
alaninda 6nemli tartigmalar1 esinlemistir. Ayn1 zamanda British Journal for the
History of Philosophy dergisinin yayin kurulunda bulunmustur.

Tom Sorell is Professor of Politics at the University of Warwick. He works in
several areas of philosophy, but is best known for his writings in early modern
philosophy and the historiography of philosophy. He has published extensively
on Hobbes and Descartes, and a collection he edited with John Rogers on
analytic philosophy and history of philosophy has provoked considerable
discussion. He was previously on the editorial board of the British Journal for
the History of Philosophy.

I. Halil Ucer: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi mezunu olan Dog. Dr. I.
Halil Ucer, McGill Universitesi Islami Arastirmalar Enstitiisii’'nde davetli
arastirmaci olarak bulundu. ibn Sina felsefesi hakkindaki tezini savunmasinin
ardindan Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Béliimiine katild1. ibn Sina ve
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fbn Sina sonras1 Islam Felsefesi hakkinda ¢ok sayida makalesi ve /bn Sind
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik baslikli monografisi yayimlanmistir. Uger,
bunun yaninda Islam Diisiince Atlasi Projesi’nin koordinatorii ve aym adli
kitabin editoriidiir.

An alumni of Marmara University Faculty of Theology, Associate Prof. I. Halil
Uger worked as an invited researcher at McGill University Institute of Islamic
Studies. After presenting his dissertation on Avicenna’s philosophy, he became
a member of the Department of Philosophy at Istanbul Medeniyet University.
He published several essays on Avicennian and post-Avicennian Muslim
philosophy and published a monography on Avicenna. Uger is also the
coordinator of the Atlas of Islamic Thought Project and the editor of the books
published under the same name.
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