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ÖNSÖZ 
 

Bu kitapçık, Ege Üniversitesi Felsefe Bölümünün 21-22-23 Kasım 2021 
tarihlerinde gerçekleştirdiği 1. Uluslararası Felsefe Sempozyumu: Günümüzde 
Felsefe Tarihçiliği başlıklı çevrimiçi etkinliğin bildiri özetleri kitapçığıdır. 
Geleneksel hâle getirmek istediğimiz bu sempozyumların ilkinin, bölüm olarak 
özel bir önem verdiğimiz ‘felsefe tarihi’ üzerine olmasının uygun olacağını 
düşündük. Tümü davetli olan konuşmacılarımız, konuşmalarını Türkçe veya 
İngilizce dillerinde gerçekleştirdiler. Bu konuşmalar Canan Kaplan ve Barış 
Yıldırım tarafından simultane olarak çevrildi. 
Etkinliğimizin ilk günü, Ege Üniversitesi Felsefe Bölüm Başkanı Doç. Dr. 
Mehmet Kuyurtar’ın açılış konuşmasıyla başladı. Daha sonra gerçekleşen 1. 
Oturumda, Bret W. Davis “Felsefe Batılı Mıdır?” sorusuna odaklanarak, Kıta 
filozoflarının ve Japon filozofların bu önemli metafelsefe problemine ilişkin 
tartışmalarını inceledi. Oturumun diğer konuşmacısı Lenn E. Goodman ise, 
Kindi, Razi, Farabi, İhvan-ı Safa ve İbn Miskeveyh’in eserlerinde hümanist 
temaların izini sürerek İslam Hümanizminin mirasını tartıştı. Böylelikle 
etkinliğimiz ilk oturumlarından itibaren felsefe tarihinin ne denli geniş bir 
mirasa sahip olduğuna yönelik bir duyarlılığa ulaşmış oldu.  
22 Kasım’da gerçekleştirdiğimiz 2. Oturumda, Sandrine Berges, kadın politika 
felsefecileri hakkında yazarken yapılan yaygın birtakım hataları, politika 
felsefesi tarihinin iyi bilinen metinleriyle örnekledi ve kadın filozoflar hakkında 
yazarken nelere dikkat etmemiz gerektiğinden bahsetti. Maya Mandalinci, 
konuşmasında özellikle Platon’un Phaidon diyaloğunu ve Heidegger’in 
felsefesini merkeze alarak, ölümün felsefi anlamının felsefe tarihindeki 
dönüşümünün izini sürdü. Mandalinci’nin sunumu felsefe tarih yazımında 
kavramların izini sürmenin ne denli önemli sonuçları olabileceğini görmemizi 
sağladı. 3. Oturumda, Tom Sorell, analitik felsefe ile felsefe tarihi arasındaki 
eskiden beri süregelen gerilimi tartışmaya açtı. Birbirine karşıt gibi görünen bu 
iki geleneği birleştiren kendi çalışmalarına dayanarak, felsefe tarihi ile problem 
çözmeye dayalı analitik geleneklerin birbirini dışlamak zorunda olmadığını öne 
sürdü. Zeynep Savaşçın, tanınma, etik yaşam ve teori ile pratik bağı gibi bir dizi 
kavram üzerinden, Hegel’de ve Honneth’te özgürlük üzerine bir konuşma yaptı. 
Günün son oturumu olan 4. Oturumda ise Sarah Hutton, felsefe tarihçiliğinde 
kadın filozoflara yönelik giderek artan ilginin etkilerinden ve daha kapsayıcı bir 
felsefe tarihine yönelik kazanımlardan bahsetti. Didar Deniz Altınkaya, 
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konuşmasında Foucault’nun son dönem araştırmalarından yola çıkarak, felsefe 
tarihi bağlamında felsefe ve tinsellik arasındaki ilişkiyi gösterdi. Böylelikle, 
felsefenin tarihindeki hiçbir kavrayışın, güncelliğimiz bakımından kesin bir 
şekilde ilgisiz ilan edilemeyeceğini gösterdi. 
Etkinliğimizin üçüncü ve son gününde gerçekleştirdiğimiz 5. Oturumda, Aditya 
Nigam, teorinin zamanla, özellikle de tarihsel materyalizmin tarihsel zamanla 
nasıl yüzleştiğini Yerkürenin Güneyinin azgelişmiş dünyaları bağlamında ele 
aldı. İ. Halil Üçer ise, konuşmasında, kavramların art arda gelişlerinin bize nasıl 
sürekli, ancak çok katmanlı bir “düşünce zamanını” sunduğunu, İslam Felsefesi 
ve Bilimi tarihçiliğinde bu yaklaşımın eksikliğine dikkat çekerek gösterdi. 
Etkinliğimiz, baş konuşmacımız olan Peter Adamson’un “Kesintisiz Felsefe 
Tarihi” başlıklı konuşmasıyla sonlandı. Adamson kapanış seminerinde, felsefe 
tarihini “kesintisiz” olarak tartışmanın ne anlama geldiği konusunda bizleri 
bilgilendirdi. 
Bu üç gün boyunca, felsefe tarihinin araştırılmasındaki amaçları, felsefe 
tarihçiliğindeki farklı yaklaşımları ve söylem biçimlerini, yeni yöntemleri ve 
felsefe tarihinin günümüzü anlamak açısından önemini tartışma fırsatı bulduk. 
Bu güzel etkinliği mümkün kılan değerli konuşmacılarımıza, dinleyicilere, 
moderatörlere, bilim kurulu üyelerine,  çevirmenlerimize ve bize teknik destek 
sağlayan Ege Üniversitesi Uzaktan Eğitim Uygulama ve Araştırma Merkezine 
(EGE-UZEM) çok teşekkür ediyoruz. Etkinliğin organizasyonu esnasında 
etkinlik afişinin tasarımı başta olmak üzere daha pek çok konuda bizden 
desteğini esirgemeyen Felsefe Bölümü öğrencisi Melisa Karataş’a da emekleri 
için teşekkür etmek istiyoruz. 
 

Sempozyum Düzenleme Kurulu Adına, 
       

Galipcan Altınkaya ve Karun Çekem 
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PREFACE 
 
This is the book of abstracts for Ege University 1st International Symposium on 
Philosophy: Historiography of Philosophy Today which was held on 21-22-23 
November 2021. As a department that places significant importance on the 
history of philosophy, we thought it would be best to organize our first 
international symposium on this topic, in hopes of traditionalizing this event. 
All of our speakers were invited speakers, and the presentations were made 
either in Turkish or English. These talks were simultaneously translated by 
Canan Kaplan and Barış Yıldırım. 
The first day of our symposium began with the opening speech by our Head of 
Department, Mehmet Kuyurtar. On the following 1st Session, Bret W. Davis 
raised the question “Is Philosophy Western?” and evaluated debates among both 
Continental and Japanese philosophers over this crucial metaphilosophical 
issue. The other speaker of this session, Lenn E. Goodman gave us a lecture on 
the heritage of Islamic Humanism bu following humanistic themes in the works 
of al-Kindî, al-Râzî, al-Fârâbî, Ikhwân al-Safâ’, and Miskawayh. Thus, even 
from its beginning our event gained a sensibility about how wide a scope 
history of philosophy can provide us.  
On the 2nd Session that was held on 22 November, Sandrine Berges illustrated 
some common errors commited while writing about women political 
philosophers via examples from well-known texts in the history of political 
philosophy, and explained what to do when writing about women philosophers. 
In her lecture, Maya Mandalinci traced the transformation of the philosophical 
meaning of death through a comparison of Plato’s Phaedo and Heidegger’s 
philosophy. Mandalinci’s presentation helped us to see how the tracing of 
concepts can provide us with very crucial results. On the 3rd Session, Tom 
Sorell discussed the longstanding tension between analytic philosophy and 
history of philosophy, and argued that history of philosophy and problem 
solving analytic traditions need not exclude each other, based on his work that 
unifies these seemingly contrary traditions. Zeynep Savaşçın spoke about 
freedom in Hegel and Honneth via notions such as recognition, ethical life, and 
the relation of theory and practice. On the 4th Session, which was the last 
session of the day, Sarah Hutton gave us a speech on the impacts of the 
increasing attention to women philosophers in the historiography of philosophy, 
and the progress towards a more inclusive history of philosophy. Didar Deniz 
Altınkaya, departing from the later investigations of Michel Foucault, showed 
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us the relationship between philosophy and spirituality in the context of the 
history of philosophy. Thus, demonstrating no concept in philosophical history 
can be readily deemed irrelevant for our actuality.  
On our 5th Session, which was held on the third and last day of our event, 
Aditya Nigam focused on the question of how theory encounters time, 
especially how historical materialism encounters historical time, in the context 
of the underdeveloped worlds of the Global South. İ. Halil Üçer talked about 
how the processions of concepts present us a continuous, but multi-layered 
“time of thought”, by investigating the lack of this account in the historiography 
of Islamic Philosophy and Science. Our symposium concluded with the lecture 
entitled “The History of Philosophy Without Any Gaps” by our keynote speaker 
Peter Adamson. In his closing lecture, Adamson informed us on what it means 
to discuss the history of philosophy “without gaps”. 
During these three days, we had the chance to discuss the value and cruciality of 
the historiography of philosophy, and exchange ideas on its techniques, aims, 
scopes, methods, and discourses.  We want to thank our speakers, the listeners, 
moderators, scientific board members, translators who made this great event 
possible. We also want to thank Ege University Distance Education 
Implementation and Research Center (EGE-UZEM) for their technical support, 
and lastly, to our student Melisa Karataş who designed our posters and who was 
a huge help in many other parts of the organizational process. 
 
 

On behalf of the Organization Committee, 
 

Galipcan Altınkaya and Karun Çekem  
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AÇILIŞ KONUŞMASI 
 

Mehmet Kuyurtar 
 

Ege Üniversitesi Felsefe Bölümü olarak düzenlediğimiz çevrimiçi Uluslararası 
sempozyuma hepiniz hoş geldiniz; Sempozyumumuza konuşmacı ve izleyici 
olarak katılan herkesi düzenleme kurulu adına selamlıyorum. Öncelikle,  
davetimizi kabul ederek etkinliğimize katkıda bulunan konuşmacılarımıza daha 
baştan çok teşekkür ederim; sağ olsunlar, bize vakit ayırıpsempozyumun ana 
teması olarak belirlediğimiz Günümüzde Felsefe Tarihçiliği meselesini 
konuşmayı, tartışmayı kabul ettikleri için. Aynı şekilde sempozyumda 
moderatör olarak ve bilim kurulu üyesi olarak bize destek olan katılımcılarımıza 
da çok teşekkür ediyorum. Tabii şu an etkinliğimize katılan, katılacak olan, soru 
ve yorumlarıyla tartışmalara katkıda bulunacak olan izleyicilere de çok teşekkür 
ederim. Tekrar herkesi selamlıyorum; etkinliğimize katıldığınız, katkı 
sunduğunuz için çok teşekkür ediyorum. 
Bu yıl ilk defa düzenlediğimiz, doğrusu koşullar elverirse belirli aralıklarla 
düzenlemeyi planladığımız için Birinci olarak adlandırdığımız Uluslararası 
Felsefe Sempozyumunun ana temasını, az önce de ifade ettiğim gibi 
Günümüzde Felsefe Tarihçiliği olarak belirledik. Düzenleme kurulu olarak 
niçin bu temayı seçtik, niçin bu konuyu tartışmaya değer bulduk, günümüzde 
felsefe tarihçiliği derken ne kast etmekteyiz, konusunda izin verirseniz kısaca 
bir şeyler söylemek, kabaca bir çerçeve sunmak istiyorum. 
Ancak başlamadan önce konuşmacı ve moderatör olarak katılanlara yönelik bir 
açıklama yapmam gerekiyor. Sizlerle ilk yazışmalarımız sonrasında 
oluşturduğumuz, sizlerle paylaştığımız ama henüz ilan etmediğimiz 
programımızda açılış konuşmasını veya açılış dersini Sayın Quentin Skinner’ın 
yapacağını yazmıştık. Sayın Skinner programımızı ilan etmemizden birkaç gün 
önce, yanlış bir tarih hesaplaması yaptığını, sempozyumun gerçekleşeceği 
tarihlerde maalesef uygun olmadığını, dolayısıyla programa dahil 
olamayacağını, bundan ötürü de çok üzgün olduğunu bildirdi ve üzüntülerini 
sizlere de iletmemizi istedi. Doğrusu sonradan bu bilgiyi sizlerle 
paylaşmadığımızı fark ettik, daha doğrusu katılımcılarımızdan bazısının uyarısı 
üzerine fark ettik. Bu ihmalimiz için özür dilerim,  lütfen kusura bakmayın. 
Gerçi daha sonra yazışmalarımızda Skinner’in niçin katılamayacağını sizlere 
yazdık ama buradan tekrar ifade etmek istedim.     
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Bu vesileyle Quentin Skinner’i de saygıyla selamlıyor, ona da çok teşekkür 
ediyorum. Umarım önümüzdeki yıllarda gerçekleştirebileceğimiz 
sempozyumlarda bize katılır. 
Dünyanın çeşitli ülkelerinden ve Türkiye’den akademisyenleri davet ederken 
aşağı yukarı sempozyumun temasını şöyle ifade etmiştik: Etkinliğimizde felsefe 
tarihinin araştırılmasındaki amaçları ve felsefe tarihinin günümüzü anlamak 
açısından önemini, felsefe tarihçiliğindeki farklı yaklaşımları, söylem 
biçimlerini ve eğer varsa yeni perspektifleri tartışmak istiyoruz. 
Tartışmanın çerçevesini yine aşağı yukarı şu sorular etrafında çizdik:  
*Felsefe tarihi sadece akademik-entelektüel bir merak ve araştırma konusu veya 
tarihsel-nostaljik bir ilgi konusu olmaktan mı ibarettir? 
*Felsefe tarihi gerçekten hâlâ önemlidir midir; eğer önemliyse niçin hala 
önemlidir?  
*Felsefe tarihinin tüm dönemlerinden ve farklı kültürlerden filozoflar gerçekten 
bizim çağdaşımız olabilirler mi? Yoksa bize, yani günümüze tamamen yabancı 
olan birilerini çeşitli sebeplerle zorlayarak çağdaşımız mı kılmaya mı 
çalışıyoruz? 
*Sadece tek bir felsefe tarihi mi vardır? Yoksa farklı felsefe tarihlerinden de 
bahsedilebilir mi? 
*Felsefenin tarihi, bizzat felsefi faaliyetin, felsefe yapma girişiminin kaçınılmaz 
sahnesi midir? Tarihini, tarihsel birikimini göz ardı ederek felsefe yapmanın 
gerçekten imkânı yok mudur?  
*Felsefe tarihçiliği cinsiyet konusunda yanlı mıdır? Bir başka ifadeyle ve 
açıkçası cinsiyetçi midir? Felsefe tarihindeki kadın filozoflar, tarihten silindip 
özgül konumları önemsizleştirildi mi? 
*Eski dönemlere ait filozofların doğa veya toplum hakkında günümüzde en 
önemsiz görülen, deyim yerindeyse bilimsel olarak geçerliliğini yitirmiş teori ve 
görüşleri neden araştırılmaya devam edilmektedir? Bunun akademik-tarihsel bir 
ilgi ve araştırma konusu olmaktan daha fazla bir anlamı olabilir mi? 
 
*Felsefe tarihi araştırmalarında yeni yaklaşımlardan ve tekniklerden söz 
edilebilir mi? Eğer söz edilebilirse bunlar felsefe kültürünün daha etkin ve 
yaygın kılınması açısından ne tür imkânlar yaratırlar? 
Şüphesiz benzeri sorular çoğaltılabilir ama uzatmayayım, bu kadarı tartışma 
çerçevemiz hakkında genel bir fikir veriyordur zannedersem. 
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Felsefe tarihiyle nasıl ilişkilenilmesi gerektiği, yani onun nasıl okunması, nasıl 
yazılması gerektiği sorunu bizzat felsefi bir sorundur; çünkü bu türden soruları 
soran birinin, hele de felsefe tarihi yazma girişiminde bulunuyorsa, yada 
spesifik çalışmalarını felsefe tarihi eksenine yerleştiriyorsa, felsefenin ne 
olduğu, nerede ve ne zaman başladığı, felsefi düşünce ile diğer insani-kültürel 
faaliyet alanlarının birbirleriyle ilişkisi, temel felsefi problemlerin tarihinin nasıl 
okunması gerektiği vb. konularda belli felsefi bir tutumunun olması gerekir ki 
tam da bunlar, özellikle de tarih yazımı söz konusu olduğunda, bir ideal olarak 
kabul edilen ‘nesnellik’ ilkesinin sınırlarını zorlar. Bu bakımdan felsefe 
tarihinin bir ‘bilim’ olmadığını, felsefi bir disiplin olduğunu söyleyebiliriz. 
‘Felsefe tarihçiliği’nin ironik olarak, ‘tarihin şiir kadar bile bilgi değeri’ 
olmadığını iddia eden Aristoteles’le birlikte başladığı kabul edilir. Ancak 
biliyoruz ki Aristoteles kendisinden önceki filozofların felsefelerini saf bir tarih 
merakıyla, ‘tarihsel bilgi’ olsun diye aktarmaz. O kendi felsefesini inşa ederken, 
söz konusu ettiği sorunlarla ilgili olarak, ister İyonya Doğa felsefesi ister Atina 
okulu geleneğinden olsun, daha önceki filozofların görüşlerini ya kendisinin 
vardığı sonuçların hazırlayıcı öncelleri olduğunu düşündüğü için ya da bazen, 
kendisininkine karşıt olan görüşleri temsil ettiklerinden, polemik konusu olarak 
anar. 19. Yüzyıla kadar kimi filozoflar tarafından tekrar edilen bu tarz felsefe 
tarihçiliğinin muhtemelen en çarpıcı örneğini Hegel temsil eder. Biliyoruz ki 
Hegel kendisine kadarki bütün bir felsefe tarihini, kendisinin gerçekleştirdiğini 
düşündüğü felsefi sentezi hazırlayan düşüncenin ‘diyalektik uğrakları’ olarak 
görür ve felsefe tarihini bu perspektiften okur ve bu perspektiften yazar. 
Aslına bakılırsa burada andığım bu iki örnek bize, felsefi faaliyetin,  felsefe 
yapma girişiminin,  onun tarihinden bağımsız bir biçimde veya tarihiyle ilişkisiz 
bir biçimde sürdürülemeyeceği izlenimini yeterince veriyor zannedersem. 
Gerçi, 20. Yüzyılın başlarından itibaren etkili olmaya başlayan, Kant’ın 
metafizik eleştirisini nihai sonuçlarına götürme iddiasında olan Mantıkçı 
pozitivistlerin felsefeye biçtikleri rol yaygın şekilde, felsefe yapmak için felsefe 
tarihine başvurmanın pek gerekli olmadığı şeklinde yorumlandı. Erken dönem 
Wittgenstein’ın izinden giden Mantıkçı pozitivistler için felsefe tarihinde ortaya 
konan sorunlar, büyük oranda dilin mantığının yanlış anlaşılmasından 
kaynaklanıyordu, felsefenin temel görevi ise bu yanlış anlamaları ortadan 
kaldırmak olmalıydı. Felsefeyi doğrulanabilir önermelerle doğrulanması 
mümkün olmayan önermeleri birbirinden ayıracak dilsel bir analize indirgeyen 
bu yaklaşım, her ne kadar ‘dilsel dönüş’ olarak adlandırılan ve çağdaş felsefenin 
hâkim felsefe yapma biçimini temsil eden felsefi yaklaşım açısından önemli bir 
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yerde dursa da tarihsel süreç içerisinde felsefeyle özdeşleşmiş birçok sorununun 
felsefenin konusu olmaması gerektiğini söylemekteydi. Bir önermenin anlamını 
onun doğrulama yöntemi olarak tanımlayan Mantıkçı pozitivistler, anlamlı bir 
sorunun ilkece bir yanıtı olması gerektiğini düşünmekteydiler ve her yanıt son 
kertede duyu verilerinde görünür olan olgusal bir zemine dayanmak 
durumundaydı. Böylece sorunmuş gibi görünen birçok konuyla ilgili olarak 
felsefe tarihinde ortaya konmuş görüşleri, anlamsız oldukları için tarihin 
dehlizlerine bırakabilirdik, hatta daha doğrusu bırakmalıydık. Tam da bu 
noktada yaklaşık bir asır sonradan geçmişe bakıp, bu düşünceleri çağın düşünsel 
ruhunu anlamak için birer felsefe tarihi metni olarak tekrar tekrar okuyor 
olmamızı oldukça anlamlı bulduğumu da söylemek isterim. 
Doğrudur, Kant’tan sonra metafiziğin bir tür bilgi konusu olmaktan çıktığı 
iddiası yaygın bir biçimde dillendirildi ama onun bütünüyle ilgi konusu 
olmaktan çıktığını gerçekten söyleyebilir miyiz? Dahası dar anlamda metafizik 
olmayan ama metafizik içermeleri olabilen etik-politik-estetik vb. ilgi ve 
kaygılar örneğin bireysel veya toplumsal anlamda iyi hayat arayışını, 
araştırmasını salt bilimsel faaliyetin sınırları içinde sonuca bağlayabilir miyiz? 
Biliyoruz ki felsefi faaliyetin temel ölçütü doğrulama veya yanlışlıma değil, 
temellendirmedir; daha doğrusu gerekçelendirmedir (justification). Biraz önce 
sempozyumun tartışma çerçevesini oluşturan soruların bir kısmını sıralarken 
filozofların deyim yerindeyse “Bilimsel olarak geçerliliğini yitirmiş teori ve 
görüşleri neden araştırılmaya devam edilmektedir?”, “Bunun akademik-tarihsel 
bir ilgi ve araştırma konusu olmaktan daha fazla bir anlamı olabilir mi?” diye 
sormuştuk. Somut bir örnek vereyim, mesela Aristoteles’in biyolojisine yönelik 
herhangi bir ilgi varsa, bu ilginin akademik-tarihi meraktan daha fazla bir 
anlamı olabilir mi gerçekten? Sanmıyorum. Ama yukarıda bahsettiğim konular 
açısından, yani genel olarak iyi hayat arayışı açısından, ahlak ve siyaset 
sorununa ilişkin görüşlerinin de sadece bu bakımdan bir ilgi ve merak konusu 
olabileceği söylenebilir mi?  Dolayısıyla Aristoteles’in zoraki olarak çağdaşımız 
kılındığı söylenebilir mi? Bir başka örnek, din-siyaset ilişikleri meselesinin 
felsefi bir mesele olarak öyle ya da böyle varlığını devam ettirdiğini 
düşünüyorsak Farabi’yi veya Spinoza’yı veya benzeri bir filozofu çağdaşımız 
kılmanın yersiz veya ilgisiz (irrelevant) bir şey olduğunu söyleyebilir miyiz? 
Kuşkusuz onları çağdaşımız kılmak, deyim yerindeyse huzurumuza (presence)  
davet etmek illa ki bir gerekliliktir demek istemiyorum ama onların felsefe 
yapma girişimini ve görüşlerini kendi girişimimiz açısından 
gerekçelendirdiğimiz ölçüde çağdaşımızdırlar veya çağdaşımız olarak 
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değerlendirip onları huzurumuza davet etmek yersiz değildir, diye düşünüyoruz.  
Ayrıca şunu da vurgulamak isterim, teknoloji kültürünün “bildiğimiz dünya”nın 
sınırlarını zorladığı bir dönemde, gerekçelendirdiğimiz ölçüde filozofları 
huzurumuza davet etmek kadar, onların huzurunda bulunabilmemizin de önemli 
olduğunu düşünüyoruz. Hatta bazen ve bazı konularda, filozofları huzura davet 
etmektense onların huzurunda bulunmak felsefi faaliyet açısından sanki çok 
daha fazla gerekli ve verimli olabilir...  
Örnekleri çoğaltabiliriz elbet, ama galiba sözü uzattım biraz. Zaten 
sempozyumun oturumlarında bu konular yeri geldikçe daha genişçe 
konuşulacaktır. 
Bu sempozyum kolektif bir çalışmanın sonucu olarak gerçekleştirildi elbet ama 
sürece katkıları, ben de dahil olmak üzere düzenleme kurulunun geri kalan 
üyelerinden daha fazla olan Galipcan Altınkaya ve Karun Çekem’e çok çok 
teşekkür ederim. Konuşmacılarımız, moderatörlerimiz ve bilim kurulu 
üyelerimiz bunu biliyorlar zannedersem ama izleyicilerin de bilmesini isterim. 
Karun Çekem ve Galipcan Altınkaya başından itibaren böyle bir sempozyum 
planlamayı ufkumuza soktular; bu sempozyumu gerçekleştirebilmemizin hem 
motivasyonunu oluşturdular hem de süreci organize ettiler. Deyim yerindeyse 
biz geri kalanlar onlara yardım ettik. Bu bakımdan Soykal Yakın ve Özgür 
Soysal da öncelikli teşekkürü hak ediyor elbet. Düzenleme kurulunun diğer 
üyeleri Aydın Müftüoğlu ve Kaya Sütçüoğlu’na da teşekkürler… 
Son olarak bize sempozyumu gerçekleştirebilmemiz için teknik ve maddi imkân 
sağlayan Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dekanlığına ve Uzaktan Eğitim 
Merkezi’ne de teşekkür ederim. 
Sempozyumumuzun verimli geçmesi dileğimle hepinize tekrar hoş geldiniz 
diyorum, katıldığınız çok için teşekkür ediyorum. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 



XX 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

BİLDİRİ 
ÖZETLERİ 

 
ABSTRACTS 

 
 
 
 

 



2 

 
 
 
 
 

  

 



3 

IS PHILOSOPHY WESTERN? CONTINENTAL 
AND JAPANESE PERSPECTIVES 

 
 

Bret W. Davis 
 

This paper examines Japanese as well as Continental perspectives on the 
question: Is philosophy Western? Along with European philosophy, in the late 
nineteenth century the Japanese imported what I call “philosophical 
Euromonopolism,” namely the idea that philosophy is found exclusively in the 
Western tradition. However, some Japanese philosophers, and the majority of 
Chinese and Korean philosophers, have referred to some of their traditional 
Buddhist, Confucian, and Daoist discourses as “philosophy”. This paper 
examines debates over this meta-philosophical issue among both Continental 
and Japanese philosophers. It argues that we need to find a way to navigate 
between the horns of a dilemma, namely between, on the one hand, the 
“exclusionary violence” of othering and ignoring other traditions of rigorous 
thinking about fundamental questions and, on the other hand, the “inclusionary 
violence” of assimilating and distorting those traditions by forcing them into the 
mold of our preconceptions of the content, methods, and aims of philosophy. 
Navigating this path requires us to engage in ongoing inter-traditional dialogue 
about the methods and aims as well as content of philosophy.  
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THE HERITAGE OF ISLAMIC HUMANISM 
 
 

Lenn E. Goodman 
 
 

The time has surely come for thinkers in predominantly Muslim countries and 
for Muslims in general to reclaim the heritage of the world-class thinkers who 
advanced the cause of humanistic thinking and the ways of life that such 
thinking anchors. Here are some highlights from the classic era of Islamic 
achievement in philosophy and in the sciences and arts that took shelter under 
the aegis of philosophy.  
al-Kindī (ca. 801 - ca. 866), known as the Philosopher of the Arabs, a 
physician, musical theorist, and philosopher, was an early beneficiary of the 
Abbasid translation movement. In the work on Metaphysics that he modeled on 
the Metaphysics of Aristotle, he wrote of the importance of valuing truth from 
any source and spoke of the precious mosaic to be constructed when elements 
of truth are joined together.  
Muḥammad ibn Zakariyyā’ al-Rāzī (d. 925 or 935), an accomplished and 
prolific physician and an exponent of Galenic ethics, was an outspoken believer 
in independent thinking and the progress it can attain both practically and 
intellectually. He condemned the chauvinism that so often hides under the robes 
of claims to special revelation and so readily is made a pretext of bloodshed.  
Abū Naṣr al-Fārābī (ca. 870 - 950), logician, social and political theorist, 
known to this day as “the Second Teacher” (after Aristotle), was of Turkic 
background. Fascinated by linguistic, cultural, social, and religious differences 
(and commonalties), he studied under a Christian teacher and valued Christian 
as well as Muslim interlocutors. In his Principles underlying the Beliefs of the 
People of the Virtuous State, he treats revealed texts as poetic means of 
conveying deeper truths to the broad populace who cannot reach such 
understanding on their own. In his commentary on the Arabic translation of 
Aristotle’s De Interpretatione, he argues that the truth of God’s knowledge may 
necessarily imply the corresponding state of affairs, but the necessity of such an 
implication is not transitive to the state of affairs itself, as if to make it too a 
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matter of necessity. The determinism resulting from that erroneous supposition, 
he says, is “very, very dangerous for people to believe.”  
The Brethren of Purity (Ikhwān al-Ṣafā’ – active in the 970s). The group kept 
their names secret (although we know them now through the intelligence 
capabilities of al-Tawḥīdī and the 20th century learning of Samuel Stern). They 
wrote some 52 rasā’il or essays on a wide range of topics. When their scheme 
reached the animal kingdom(s) they moved beyond the brief expository mode; 
and, inspired in part by the animal fables of the Sanskrit Panchatantra, they 
made the still rare determination to give the animals extensive speaking parts, 
since animals, are, after all, sentient creatures. Relying on the premise of a suit 
against humans before the King of the Jinn, brought by the allied animal kinds, 
charging all manner of abuses, the Ikhwān mount an extensive critique of 
human foibles and self-deceptions, isolating, in the end, just one domain where 
the spiritual merit of a handful of saintly individuals can warrant any claims to 
superiority made by humanity – although not the hubris so common among the 
rest.  
Miskawayh (ca. 930 - 1030), a centennarian physician, historian and ethicist, 
he served as a wazīr and had the chance to test (successfully) Plato’s thesis 
(later adopted by Ibn Khaldūn and elaborated in 1974 by Arthur Laffer) that fair 
and modest taxes enhance rather than suppress revenues. Grounding his virtue 
ethics in the Aristotelian scheme introduced in Arabic by the Christian 
philosopher Yaḥyā b. ‘Adī, Miskawayh laid firm foundations for virtue ethics in 
Muslim philosophy, grounding an ethics that attends to character rather than the 
particularities of behavior alone.  
There are many more key figures to discuss here, not least of them being 
Avicenna, Ibn Tufayl, Ibn Rushd, Ibn Khaldūn, and the great Jewish 
philosopher, physician, and jurist Moses ben Maimon (1138 - 1204), a refugee 
from Almohad Cordova and the Maghrib, who flourished in Egypt under the 
regime of Saladin and Saladin’s wazīr  al-Qāḍī al-Fāḍil. But the present notes 
may give a taste and invite readers to pursue these figures and their allies more 
fully in the future. 
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WRITING ABOUT WOMEN IN THE HISTORY OF 
POLITICAL THOUGHT: DO’S AND DON’TS 

 
 

Sandrine Berges 
 
 

In this talk I will put together a short list of do’s and don’ts, based on my 
experience of researching the history of women in political philosophy. Each 
item will be illustrated by examples drawn from well-known texts in the history 
of political philosophy (e.g. Max Gallo, Jonathan Israel) and followed by a short 
argument to justify its inclusion in the list. 
What not to do when writing about women in the history of (political) 
philosophy: 
 

- Don’t ignore them: women philosophers have been around for a long 
time, so don’t pretend they didn’t exist, or that didn’t have an impact.  

- Don’t steal from them: if a woman made a point that was significant 
enough to be included in your account, make sure you attribute it to her!  

- Don’t talk about their feminine writing style or their emotional 
character (and don’t insult them by belittling them or turning them into 
sex objects). 

- Don’t put them all together as if they were but one person. If you care 
enough to include women philosophers in your writing, include them as 
the individuals they were, not as a group whose only common point is 
their sex. 

- Don’t just say they were feminists when they clearly wrote about other 
things. Women contributed to philosophy in many ways, not just in 
promoting their own cause as women. 
 

What to do when writing about women in the history of (political) philosophy: 
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- Do say they were feminists, not ‘proto-feminists’: women who 
defended women before the term ‘feminism’ was coined, still deserve 
the label, no matter how different their take on it is from us.  

- Look for reasons why they didn’t talk about each other: we sometimes 
think that women philosophers are isolated, because they’re not part of 
a network of exchange. But there may be good reasons why they did not 
refer to each other’s work in their writings. 

- Look for the ways they did influence each other and men: men didn’t 
always see fit to cite the women philosophers who influenced them, so 
look for ideas that are theirs and that have been stolen. 

- Don’t make a fuss about genre – Women philosophers sometimes used 
letters, diaries, novels, plays to showcase their ideas. But so did many 
men authors.   

- Consider what counts as political thought – women philosophers are 
often excluded from political philosophy because they couldn’t write 
about what happens in the public forum. But politics happen in the 
home as well.  
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FELSEFE VE ÖLÜM İLİŞKİSİNİN TARİHSEL 
VEÇHELERİ 

 
 

Maya Mandalinci 
 
 

Ölüm kavramının felsefe tarihindeki yer ve önemini irdelemeye yönelik bir 
çalışma belli başlı zorluklara tabidir. Tarihsel süreçlerin geniş kavramlar üzerine 
bindirdiği düşünsel yükü devralmanın sınırlandırıcı etkisi bir yana, bizatihi 
ölüm kavramına içkin olan örtüklük de araştırma alanını daraltmaktadır. Diğer 
bir deyişle tarihsel okumalara has hermeneutik güçlük ölümün tanıma-gelmez 
özelliğinden doğan -yani onu deneyim, anlam ve dahası varlık sahasına 
çekmekteki- zorlukla birleşerek ölümün felsefi önemini bir soru olarak açık 
bırakır. Ölüm felsefi açıdan ilgi çekici bir mesele midir? Daha da öncelikli 
olarak bu ilgiyi ölümün hangi anlamı bakımından irdelemek gerekir?  
Platon’dan başlatabileceğimiz bir düşünce yapısı içerisinde felsefenin ölüme bir 
tür hazırlık olarak alınması, felsefe ile ölüm arasında ehemmiyetli bir yakınlığın 
habercisi olur. Fakat bu ilişkilendirmenin yapılanışı ölümün bizatihi anlamını 
mesele etmekten ziyade onu maddeden azade olma yolunda kullanışlı bir araç 
olarak benimsemekten geçer. Bu noktada ölüm, idealara erişme yolunda 
bedenin engelini ortadan kaldırır ve kendini halihazırda düşünsel bir terbiyeye 
yöneltmiş olan filozofu destekler; öyle ki Phaidon diyaloğunda vurgulandığı 
üzere, filozofun “neredeyse bir ölü” (64b) olarak addedilmesi halk arasındaki 
pejoratif kullanımını aşan bir haklılığa sahiptir. İdealar ile temaşa etmeyi asli bir 
hedef olarak gören filozof adeta bir ölüdür; çünkü ölüm, ruhu belli bir varoluş 
için serbest bırakır. Bu varoluş, idealar ve ruha ortak olan ve tam da bu sebeple 
ölümden sonra ruhun ideaları saflıkları içerisinde bilmesine olanak sağlayan 
gayri-maddi bir varoluştur. Ölüm ve felsefe, benzer biçimde, insan ruhuna 
bedensel olandan ziyade düşünsel olana yöneleceği bir zemin sunar. Felsefe, 
ruhu ölüme bir benzeme ilişkisi (maddeden uzaklaşma) bakımından 
hazırlamakla kalmaz, aynı zamanda ölümün nihai amacını da tesis eder. Bu 
noktayı anlamak adına Phaidon diyaloğunun sonunda yer alan mitsel anlatıya 
odaklanmak faydalı olacaktır. Burada sezdirildiği üzere ölümde ruhun maddi 
olandan serbest kalışı, idealara ulaşma yolunda, ancak hazırlıklı bir filozof için 
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gerçek bir imkân sağlar; zira mitosta aktarıldığı üzere hazırlıktan yoksun olan 
ruhun (anlatılan katmanlı dünya tasarısı içerisinde) saflığın ve mükemmelliğin 
hüküm sürdüğü yüzeye -hele de bedenden tümüyle kopmakla ulaşılacak o tarifi 
zor ikamet yerine- erişemeyeceği söylenir (114c). Dolayısıyla felsefe ölüme 
ilkin bir benzeme ilişkisi bakımından hazırlıktır, fakat daha da önemlisi ölümün 
asli kazanımı -ideaların tam bilgisine erişme- ancak felsefi bir hazırlığın 
sonucunda elde edilir.  
Felsefenin ölüme hazırlık olması bakımından irdelenişi, yaygın kanıya göre 
Platon’la başlayarak nihai formuna Heidegger’in düşüncesinde erişir. Fakat 
böylesi bir izlekten söz etmek ölümün anlamına ilişkin tarihsel dönüşümü 
vurgulamaksızın son derece yanıltıcı olacaktır. Heidegger için felsefenin ölüme 
hazırlık sayılması ne Platoncu bir aşkınlık çizgisini takip eder ne de akabinde 
gelişecek olan Stoacı öğretide yer aldığı haliyle ölüm fikrine dair bir aşinalık 
kazanmaya benzer. Heidegger için felsefenin açığa çıkaracağı asli ölüm anlayışı 
(ki bunun felsefe yapma edimi ile açığa çıktığını söylemek bile başlı başına 
sorunludur) sahih bir Dasein olma yolundaki kurucu işlevi bakımından 
önemlidir. Başka bir deyişle ölümün asli anlayışını kavramak Dasein’ın 
anlamını sonlu zamansallık olarak keşfetmeye denk düşer. Heidegger ile gelen 
bu dönüşüm içerisinde ölümün felsefi anlamı da başkalaşır; insan ruhunu 
sonsuza açan bir geçit olmaktan çıkar ve insanın anlamını sonlu zamansallık 
olarak kendi sahihliğine doğru gerisingeri açımlayan bir imkana dönüşür. Ölüm 
böylece sonluluk ve hiçlik meselelerini sorunsallaştırması bakımından yeni bir 
tarihsel anlam kazanır; oluş ve bozuluştan azade olanı anlama yolunda “iyimser 
bir beklenti” (Phaidon, 63c) olmaktan çıkar ve insanın zamanı ve kendini 
anlama ufkunun nihai olanağı olarak belirir. Daha genel bağlamda felsefe 
tarihinde karşılaşılan sonlu ve sonsuz arasındaki daimî gerilim bu kavramsal 
dönüşüm içerisinde belirgin hale gelir. 
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ANALYTIC PHILOSOPHY AND HISTORY OF 
PHILOSOPHY 

 
 

Tom Sorell 
 
 
There continues to be a tension between problem-solving analytic philosophy 
and history of philosophy. Not only is much of analytic philosophy ahistorical, 
but its canonical historical figures tend to be restricted to Frege, Russell and 
Wittgenstein. By contrast, many historians of philosophy writing in English 
never try to solve philosophical problems, but are only interested in solving 
exegetical puzzles or identifying continuities in the thought of philosophers over 
time.  I think of myself as an analytic philosopher first –someone who uses 
analytic techniques to solve philosophical problems—and a historian of 
philosophy second. But it is possible to do philosophy and history of philosophy 
simultaneously by bringing to bear the thought of historical figures on the 
solution of live philosophical problems, and by counteracting wholesale 
dismissals in our own day of schools of philosophy associated with past 
philosophers, such as Platonism in mathematics and Cartesianism in 
epistemology and the philosophy of mind. I illustrate the problem-solving 
approach with reference to my own work on morality and emergencies, which 
has been conducted both with and without resources drawn from Hobbes.  
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HEGEL VE AXEL HONNETH’TE ÖZGÜRLÜK: 
TARİHİN AKTÖRÜ KİM? 

 
 

Zeynep Savaşçın 
 
 

Bu konuşma Hegel’in ve onu takip ettiği noktalardan hareketle Axel Honneth’in 
felsefelerine şu soruyu yöneltiyor: “Felsefe tarihin aktörü olabilir mi?” 
Biliyoruz ki Hegel, Hukuk Felsefesinin İlkeleri’nde, felsefeye biçilecek her türlü 
tarih yapma, geleceği kurma, öngörme rolünü açık bir biçimde reddeder. 
“Minerva’nın baykuşu alacakaranlıkta uçar”. Felsefe tarihte olan biteni ancak 
sonradan anlamlandırmak için oradadır. Öyleyse soruyu şu şekilde yeniden 
formüle edebiliriz: Hegel’de felsefe, geleceği öngörme ya da kurma anlamında 
tarihin aktörü değilse, onun tarihin “şimdi”si içindeki rolünü nasıl 
değerlendirmeliyiz? Hegel felsefesinin şimdiki zaman ile ilişkisini açıklığa 
kavuşturmak için üçlü bir izlek öneriyoruz: Bunlardan ilki Hegel’in Tinin 
Fenomenolojisi’nde nesnel tinin bir aşaması olarak Kant momentine ayırdığı 
yere ilişkin bir değerlendirmeyi kapsıyor. İkinci ve üçüncü aşamalarda ise, 
Hukuk Felsefesinin İlkeleri’ni temel alarak, felsefeye biçilen ve birbirini 
tamamlayan iki rolün, onu ne denli tarihin aktörü kıldığını tartışıyoruz. 
Hegel’de felsefi düşünce, bir yandan rasyonel ve edimsel olanın birliğini 
yaşanmakta olan toplumsallığın yapıları içinde açığa çıkarma (yeniden 
yapılandırma - reconstruction) görevini üstlenirken, diğer yandan varolan 
toplumsallığın yarattığı patolojileri görünür kılma sorumluluğunu yüklenir. 
Felsefe, gelecek söz konusu olduğunda suskunsa da, Christophe Bouton’un 
“tarihin içinde eylemiyle sorumluluk almak” şeklinde tanımladığı aktörlük 
kategorisine uygun biçimde, şimdiyi eleştirel anlamda yeniden kurar diyebiliriz. 
Axel Honneth’in, özellikle de yakın tarihli eserleri olan Belirlenimsizlik Sıkıntısı 
(Leiden an Unbestimmtheit) ve Özgürlük Hakkı (Das Recht der Freiheit)’ nda, 
Hegel’in mirasını takip ettiği en belirgin nokta da budur. Eleştirel Teori ve 
toplum felsefesi gelenekleri içinde yer alan Honneth’in düşüncesinin Hegel ile 
olan bağı 3 ana başlıkta özetlenebilir: İlk olarak adalet sorusunun iyi yaşam 
sorusuna doğru genişletilmesi, ikinci olarak “tanınma” teorisinin güncellenmesi 
ve son olarak da “etik yaşam” çerçevelerinin yeniden yapılandırılması. Hegel 
felsefesiyle kurduğu bu üç aşamalı bağı dikkate alarak, “felsefe ne anlamda 
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tarihin aktörü olabilir?” sorusunu bu kez Honneth’in düşüncesine 
yönelttiğimizde, açıklığa kavuşturma görevinin yeniden merkezi bir önem 
kazandığını fark ediyoruz. Bununla beraber, Honneth’in, Hegel’de Tin’in 
“öznelerötesi” bakış açısıyla gölgelenen “öznelerarasılık” perspektifine tümüyle 
yerleşerek kurduğu teori-pratik ilişkisinin, bir yandan felsefi düşüncenin tarih 
içinde alacağı sorumluluğu toplumsal dinamiklerin kendisi ile sınırladığı, diğer 
yandan toplumsal patolojilerin, hatta onların aşılması için gerekli koşulların 
açığa çıkarılmasında felsefeye daha geniş bir söz alanı tanıdığı ileri sürülebilir.      
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WOMEN AND THE HISTORY OF PHILOSOPHY: 
PROGRESS AND PROBLEMS 

 
 

Sarah Hutton 
 
 

The drive to recognise women’s contribution to philosophy is already impacting 
the history of philosophy and the philosophy teaching canon. This new attention 
to philosophy by women raises many questions about the difference which this 
will make to philosophy, and to narratives of its history. My paper will review 
some of the progress which has been made in restoring women philosophers to 
the history of philosophy, and consider some of the challenges which have to be 
faced when doing so. I shall argue that recovering philosophy by women’s 
philosophy is an important step towards developing a more inclusive history of 
philosophy. 
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FELSEFE VE TİNSELLİK 

 
Didar Deniz Altınkaya 

 
Geçmiş filozofları neden okuduğumuz sorusu, kişinin felsefe tarihiyle nasıl 
ilişkilendiği ile ilgili olduğu kadar, felsefenin kendi tarihiyle olan ilişkisiyle de 
ilgilidir. Bu çalışmada bu soruya, 20. yüzyılın önemli düşünürlerinden Michel 
Foucault’nun, “şimdinin tarihi”ni yazma projesinden hareketle cevap vermeye 
çalışılacaktır. Bu tarih yazma biçimi, şimdiye ait problemlerden hareketle 
geçmişe yönelir. Dolayısıyla o, şimdiye dair bir teşhisi içerir ve felsefe tarihini 
güncel problemleri anlamada ve onlara karşılık vermede kullanılabilecek 
verimli bir kaynak olarak görür. Bu tarih yazma biçiminin taşıdığı imkânların 
gücünü vurgulamak üzere, Foucault’nun son dönem çalışmalarında önemli bir 
role sahip olan “sorunsallaştırma” kavramına başvurulacaktır. Bir 
sorunsallaştırma pratiği olarak iş görecek tarihsel çalışma, o ana dek sorgusuz 
sualsiz kabul edilen deneyimler ya da pratiklerin, tarihin belli bir anında neden 
ve nasıl bir sorun haline geldiğini araştırır. Böylelikle o, var olma, düşünme ve 
davranma tarzımızı belirleyen ve bize öyle olmaları doğalmış ya da 
zorunluymuş gibi görünen bu deneyimlerin ve pratiklerin aslında tarihsel 
koşulların ürünü olduğunu açığa vurur. Bu olumsallığın fark edilmesi ise, bize, 
bu pratiklere müdahale etme ve hem kendimizi hem de içinde yaşadığımız 
dünyayı dönüştürme imkânı sunar. Sonuç olarak bu çalışmada, felsefe ile kendi 
tarihi arasında, sorunsallaştırma pratiği rehberliğinde kurulacak bir ilişkinin, 
onları, düşüncenin eleştirel etkinliği zemininde bir araya getirmeye imkân 
tanıdığı savunulacaktır. Böyle düşünüldüğünde, felsefe tarihi iki önemli işlevi 
yerine getirmektedir. Öncelikle o, barındırdığı tarihsel materyaller aracılığıyla, 
bizi belirleyen deneyimlerin ve pratiklerin daha iyi anlaşılmasını ve şimdiye 
dair getirilen teşhisin derinleştirilmesini sağlayacak kavramsal araçlar sunabilir. 
Felsefe tarihinin bununla bağlantılı olan ikinci işlevi ise, kendimizle ve içinde 
yaşadığımız dünyayla ilişkilenme biçimimizi değiştirme gücüne sahip 
olmasında yatar. Zira tarihsel bir sorgulama, sorgusuz sualsiz kabul edilen 
şeyleri, kendilerine yüklenen apaçıklıktan sıyırır. Bizi onların anlamı ve onlara 
yüklenen değer üzerine yeniden ve hatta daha eleştirel bir biçimde düşünmeye 
teşvik eder. Benzer bir durum geçmiş için de geçerlidir. Nitekim böyle bir 
soruşturma, geçmişe dair farklı bir bakış açısının edinilmesini sağlayabilir. O 
halde felsefe tarihiyle ilgilenmenin, düşünceyi özgürleştiren bir uğraş olarak 
görülmesi mümkündür. Felsefe tarihi, kişiye hem kendisini hem de içinde 
yaşadığı dünyayı dönüştürme imkânı veren eleştirel bir tutum sağlayabilir.  
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TIME AND REVOLUTION IN THE GLOBAL SOUTH 
 
 

Aditya Nigam 
 
 

My concern in this presentation will be with what I call the ‘field of Marxism’ 
(analogous to an electro-magnetic or gravitational field) that comes into being 
in the encounter between the doctrine and the ‘underdeveloped’ worlds of the 
Global South. As in gravitational or electro-magnetic fields, where bodies and 
objects have effects on other bodies and object without necessarily coming in 
contact in this field too, the encounter produces a whole host of new effects. In 
this presentation, I will focus on one particular aspect – the question of Time.  
This field, I argue, becomes an arena of a whole series of ‘untimely’ encounters 
that range from slavery and racism to nationalism, from the artisans and 
peasants to common property and indigenous populations. These encounters are 
‘untimely’ in the sense that they underline the non-contemporaneity of different 
life-forms with Capital, which was Marxism’s primary reference point all along. 
For Marxism – ‘historical materialism’ in particular – they were irrevocably 
matters of the past (‘remnants’ and ‘survivals’) and it cheerfully looked forward 
to that world where they, once dispossessed and eliminated by Capital, would 
have taken rebirth as the modern proletariat. 
Not only is the modern proletariat faced with the prospect of extinction today, 
what we find additionally, is the taking of centre-stage of struggles against 
Capital by movements of peasants/ farmers and indigenous peoples. This, along 
with some of the critical historical work that has emerged in recent decades, on 
the so-called ‘transition’ to capitalism will be my point of departure in talking 
about a different way of understanding the question of historical Time – in what 
might be called an explicitly post-Marxist context.  
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ZAMAN, DEĞİŞİM VE TARİH: İSLAM FELSEFE-
BİLİM TARİHİNİ DÖNEMLENDİRMENİN YOLLARI 

ÜZERİNE 
 
 

İ. Halil Üçer 
 
 
Düşünce tarihçisinin bir vazifesi, düşüncenin zamanını ortaya çıkaran değişimin 
ne olduğunu sorarak bu değişimin üzerinde gerçekleştiği unsurları tespit etmek, 
bu unsurları değişim ölçeklerine nispetle ayrıştırarak düşünce tarihindeki 
süreklilik ve dönüşümleri kavramanın bir yolunu bulmaktır. Nasıl ki gök 
cisimlerinin konumlarındaki değişim dünyanın astronomik zamanını ya da 
dünyayı oluşturan maddi parçalarda gerçekleşen değişim onun jeolojik zamanını 
ortaya çıkarıyorsa, kavramlar ve onları temsil eden terimler üzerinde 
gerçekleşen değişimler de düşüncenin zamanını ortaya çıkarır. Bu zaman ne 
sürekli bir akışın olduğu ele geçirilemez bir yapıya ne de yeknesak bir 
sürekliliğin olduğu bölünüp kavranamaz bir mutlaklığa sahiptir. Bunun yerine 
düşüncenin zamanı birbiriyle ilişkili katmanlar dahilinde farklı süreklilikler ve 
değişimlere, buna bağlı olarak da kendisine özgü bir süreklilikler ve değişimler 
mantığına sahiptir. Bu mantık etrafında bir araştırmaya girişebilmek, 
düşüncenin zamanının heyulavari bir mutlaklık içerisinde anlaşılamayacağı 
yönündeki bir kavrayışa bağlıdır. Dolayısıyla düşüncenin zamanını süreklilikler 
ve dönüşümler mantığı içinde anlama çabası dönemlendirme perspektifini, 
bizatihi dönemlendirme yapma ve dönemleri kavrama çabası ise süreklilikler ve 
dönüşümler mantığını gerektirir. Bu tebliğde İslam felsefe-bilim tarihi 
yazımının genel olarak düşünce tarihi yazımını karakterize eden böyle bir 
ilgiden mahrumiyetinin doğurduğu sorunlar ve böyle bir ilgi etrafında ele 
alındığında İslam felsefe-bilim tarihinin nasıl anlaşılabileceği tartışılacaktır.  
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THE HISTORY OF PHILOSOPHY WITHOUT ANY 
GAPS 

 
 

Peter Adamson 
 
 

My title is "The History of Philosophy Without Any Gaps" and I will be 
presenting the project of my History of Philosophy podcast: 
www.historyofphilosophy.net which appears as a book series with Oxford 
University Press. 
 
I will talk about what it means to discuss the history of philosophy "without 
gaps" in three respects: by including "minor figures" rather than just jumping 
from one major figure to another; by including women philosophers; and by 
including philosophy from different cultures. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

http://www.historyofphilosophy.net/
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KONUŞMACILAR HAKKINDA / ABOUT THE 
SPEAKERS 

 
Peter Adamson (Baş Konuşmacı / Keynote Speaker): Münih, LMU ve 
Londra, King’s College’da Felsefe Profesörü olan Peter Adamson, geç dönem 
antik felsefe ve Arap felsefesi alanlarında çalışmalar yapmaktadır. Plotinos, 
Kindî, İbn Sinâ, İbn Rüşd ve birçok başka konu ve filozof hakkındaki sayısız 
makalesinin yanında, yakında 400 bölümü aşacak olan “Kesintisiz Felsefe 
Tarihi” adlı devasa podcast serisini hazırlamakta ve sunmaktadır. “Kesintisiz 
Felsefe Tarihi”, aynı zamanda kitap olarak basılmaktadır ve şu ana kadar 
yayımlanmış dört ciltten ilki dilimize çevrilmiştir. 

Peter Adamson is a Professor of Philosophy at the LMU in Munich and King’s 
College in London. His primary areas of interest are late ancient philosophy and 
Arabic philosophy. Besides his many monographs and articles on Plotinus in 
Arabic, Kindi, Avicenna, Averroes, and many others, Professor Adamson is 
also the writer and presenter of the monumental podcast series “History of 
Philosophy Without Any Gaps”, which is about to reach its 400th episode. 

Didar Deniz Altınkaya: Didar Deniz Altınkaya, Katip Çelebi Üniversitesinde 
Doktor Araştırma Görevlisi olarak çalışmaktadır. Foucault’nun felsefesi üzerine 
yazdığı doktora tezini savunmasının ardından güncel Fransız felsefesinin 
yanında, Antik Yunan felsefesi ve kültürü üzerine makaleler kaleme almıştır.  

Didar Deniz Altınkaya is a doctor of philosophy currently working as a research 
assistant at Katip Çelebi University in İzmir. Altınkaya has defended her 
dissertation on Foucault’s philosophy and since then has written several articles 
on Ancient Greek philosophy and culture, as well as contemporary French 
philosophers.  

Sandrine Berges: Doç Dr. Sandrine Berges Bilkent Üniversitesi Felsefe 
Bölümü’nde öğretim üyesidir. Başlıca çalışma alanları sosyal ve politik düşünce 
tarihi ve feminist felsefedir. Mary Wollstonecraft’ın politika felsefesi, feminist 
erdem etiği ve Antik ve Ortaçağ politika felsefesi üzerine pek çok yayının 
yazarı ve editörüdür. Dr. Berges aynı zamanda Türkiye-Avrupa Kadın 
Filozoflar Çalışmaları Ağı ve Türkiye Kadın Felsefeciler Topluluğu’nun 
(SWIP-TR) eş kurucusu ve Vox Projesi ve Yeni Anlatılar Projesi’nin aktif bir 
üyesidir. 
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Sandrine Berges is an Associate Professor of Philosophy in Bilkent University. 
Her primary areas of interest are history of social and political philosophy and 
feminist philosophy. She is the author and editor of many publications on Mary 
Wollstonecraft’s political thought, feminist virtue ethics and ancient and 
medieval political philosophy. In addition, Dr. Berges is the co-founder of the 
Turkish-European Network fort he Study of Women Philosophers and of SWIP-
TR (Society for Women in Philosophy in Turkey), and she is also an active 
member of Project Vox and the New Narratives Project international groups. 

Bret W. Davis: Bret W. Davis Maryland Loyola Üniversitesi’nde profesör ve 
Higgins Kürsüsü üyesi olarak Asya ve Batı felsefesi gelenekleri üzerine dersler 
vermekte, Zen’in Kalbi Meditasyon Topluluğunu yönetmektedir. Profesör 
Davis, Birleşik Devletler’in yanında yıllar boyu Almanya ve Japonya’da da 
çalışmalarını yürütmüş ve ders vermiştir. Zen Budizmi, Kyoto Okulu, 
Heidegger ile diğer Kıta filozofları ve kültürlerarası felsefenin çeşitli meseleleri 
üzerine İngilizce ve Japonca pek çok eser ve makale kaleme almıştır. 

Bret W. Davis is a Professor and the Higgins Chair in Philosophy at Loyola 
University Maryland, where he teaches classes on the histories of Asian as well 
as Western philosophical traditions. He also leads The Heart of Zen Meditation 
Group on campus. Professor Davis has studied and taught in Germany and for 
many years in Japan as well as in the United States. He has published many 
books and articles, in Japanese as well as in English, on Zen Buddhism, the 
Kyoto School, Heidegger and other Continental philosophers, and various 
issues in cross-cultural philosophy. 

Lenn E. Goodman: Vanderbilt Üniversitesi’nde felsefe profesörü ve Beşeri 
Bilimler Andrew W. Mellon kürsüsü profesörü olan Lenn Goodman Müslüman 
ve Yahudi felsefesinin en önemli figürlerinin çoğu hakkında makaleler, 
ansiklopedi ve sözlük maddeleri, kitaplar yazmış, derlemelerde ve dergilerde 
editörlük yapmıştır. Goodman, Amerikan Felsefe Birliği’nin verdiği Baumgardt 
Memorial Ödülü’nün, Vanderbilt Üniversitesi tarafından beşeri bilimler 
alanındaki çalışmalara nadiren verilen Earl Sutherland Ödülü’nün sahibidir. 
Gifford seminerleri 2008 yılında Oxford Üniversitesi Yayınevi tarafından 
Komşunu Kendinmiş Gibi Sev başlığı altında basılmıştır. İslam Hümanizmi eseri 
Prof. Dr. Ahmet Arslan’ın çevirisiyle dilimize kazandırılmıştır. 

A Professor of Philosophy, Andrew W. Mellon Professor in the Humanities at 
Vanderbilt University, Lenn Goodman has written many essays, encyclopedia 
entries and books, and has edited journals and collections on most of the major 
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figures of Muslim and Jewish philosophy. He is the winner of the American 
Philosophical Association Baumgardt Memorial Prize and is a rare Humanities 
Recipient of Vanderbilt University’s top research award, the Earl Sutherland 
Prize. In 2008 Oxford University Press published Goodman’s Gifford lectures 
under the title Love Thy Neighbor as Thyself.  

Sarah Hutton: York Üniversitesi’nde felsefe profesörü olan Sarah Hutton, On 
Yedinci Yüzyılda Britanya Felsefesi ve Bir Kadın Filozof, Anne Conway gibi 
eserlerin yazarı olmasının yanında Cambridge Platoncuları ve kadın filozoflar 
hakkında birçok derleme hazırlamış ve makale yazmıştır. Profesör Hutton aynı 
zamanda Uluslararası Fikirler Tarihi Arşivi adlı kitap dizisinin yöneticiliğini 
yapmaktadır. 

A Professor of Philosophy at the University of York, Sarah Hutton is the writer 
of British Philosophy in the Seventeenth-Century and Anne Conway, A Woman 
Philosopher. She edited collections and wrote articles on Cambridge Platonists 
and women philosophers. Professor Hutton is also the director of the book 
series International Archives of the History of Ideas. 

Maya Mandalinci: Dr. Maya Mandalinci, Boğaziçi ve Bahçeşehir 
Üniversitelerinde öğretim görevlisi olarak çeşitli dersler vermektedir. Yüksek 
lisans tez çalışmasını Heidegger ve Freud’da ‘kaygı’ kavramı, doktora tez 
çalışmasını ise Hegel’in ve Heidegger’in felsefelerini merkeze alarak ‘felsefe ve 
ölüm ilişkisi’ üzerine yapmıştır. Aynı zamanda McTaggart’ın Hegelci 
Kozmoloji kitabını da çevirerek dilimize kazandırmıştır. 

Dr. Maya Mandalinci is currently a part-time lecturer in Boğaziçi and 
Bahçeşehir Universities. Her master’s thesis is on the notion of ‘anxiety’ in 
Heidegger and Freud, and her doctoral dissertation examines the relationship 
between philosophy and death, with a focus on Hegel’s and Heidegger’s 
thought. She has also translated McTaggart’s Studies in Hegelian Cosmology to 
Turkish. 

Aditya Nigam: Araştırmalarını Delhi Gelişmekte Olan Ülkeler Çalışma 
Merkezi’nde sürdürmekte olan Profesör Aditya Nigam’ın temel ilgi alanları 
siyaset felsefesi ve özellikle de Marksist teori bağlamında sosyal teoridir. 
Kaleme aldığı eserler arasında Power and Contestation: India Since 1989 (N. 
Menon ile birlikte) ve Decolonizing Theory Thinking Across Traditions 
bulunmaktadır. Profesör Nigam, dekolonizasyon, söylemsel oluşumlar ve Batılı 
olmayan ülkelerde siyasal öznelliklerin ortaya çıkışı gibi geniş bir konu 
yelpazesinde eserler vermiştir. 
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A professor at the Centre for the Study of Developing Societies, Delhi, Aditya 
Nigam’s main areas of interest are political philosophy and social theory, 
especially in the context of Marxist theory. He is the author of Power and 
Contestation: India Since 1989 (with N. Menon), and Decolonizing Theory 
Thinking Across Traditions. Professor Nigan has written on varying subjects 
such as decolonialism, discursive formations, and the emergence of political 
subjectivities in the non-Western countries. 

Zeynep Savaşçın: Dr. Zeynep Savaşçın Galatasaray Üniversitesi Felsefe 
Bölümü’nde öğretim üyesidir. Başlıca araştırma alanları siyaset felsefesi, Kant, 
Hegel ve Eleştirel Teoridir. Hegelci felsefe ve çağdaş siyaset felsefesi üzerine 
makaleleri ve bildirileri bulunan Dr. Savaşçın, aynı zamanda Marcel 
Gauchet’nin Yurttaşını Arayan Demokrasi eserini derlemiş ve çevirerek 
dilimize kazandırmıştır. 

Dr. Zeynep Savaşçın is a scholar in Galatasatay University Department of 
Philosophy. Her main areas of research are political philosophy, Kant, Hegel, 
and Critical Theory. She has written articles on Hegelian thought and 
contemporary political philosophy and has also edited and and translated Marcel 
Gauchet’s Democracy Against Itself to Turkish. 

Tom Sorell: Tom Sorell, Warwick Üniversitesi’nde Politika ve Felsefe 
Profesörüdür. Felsefenin farklı alanlarında çalışmaları olmakla birlikte özellikle 
erken modern felsefe ve felsefe tarihçiliği üzerine yaptığı çalışmalarıyla tanınır. 
Hobbes ve Descartes üzerine çok sayıda yayın yapmış, John Rogers’la birlikte 
editörlüğünü yaptığı Analitik Felsefe ve Felsefe Tarihi başlıklı derleme ile 
alanında önemli tartışmaları esinlemiştir. Aynı zamanda British Journal for the 
History of Philosophy dergisinin yayın kurulunda bulunmuştur.  

Tom Sorell is Professor of Politics at the University of Warwick. He works in 
several areas of philosophy, but is best known for his writings in early modern 
philosophy and the historiography of philosophy. He has published extensively 
on Hobbes and Descartes, and a collection he edited with John Rogers on 
analytic philosophy and history of philosophy has provoked considerable 
discussion. He was previously on the editorial board of the British Journal for 
the History of Philosophy. 

İ. Halil Üçer: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi mezunu olan Doç. Dr. İ. 
Halil Üçer, McGill Üniversitesi İslami Araştırmalar Enstitüsü’nde davetli 
araştırmacı olarak bulundu. İbn Sinâ felsefesi hakkındaki tezini savunmasının 
ardından İstanbul Medeniyet Üniversitesi Felsefe Bölümüne katıldı. İbn Sinâ ve 
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İbn Sinâ sonrası İslam Felsefesi hakkında çok sayıda makalesi ve İbn Sinâ 
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık başlıklı monografisi yayımlanmıştır. Üçer, 
bunun yanında İslam Düşünce Atlası Projesi’nin koordinatörü ve aynı adlı 
kitabın editörüdür. 

An alumni of Marmara University Faculty of Theology, Associate Prof. İ. Halil 
Üçer worked as an invited researcher at McGill University Institute of Islamic 
Studies. After presenting his dissertation on Avicenna’s philosophy, he became 
a member of the Department of Philosophy at Istanbul Medeniyet University. 
He published several essays on Avicennian and post-Avicennian Muslim 
philosophy and published a monography on Avicenna. Üçer is also the 
coordinator of the Atlas of Islamic Thought Project and the editor of the books 
published under the same name. 
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