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ONSOz

Baslangigta Susmanin Diyalektigi olarak tasarladigim bu ¢alisma
zamanla genisleyerek sessizlige evrildi. Kitap bu haliyle Tanzimat dénemi Turk
siirini gur sesli harriyet haykiriglarinin yani sira bu sesin fonunu olusturan
sessizlik Uzerinden okumayi amacglamaktadir. Zira bu dénemde sessizlik;
istibdadin baski araci oldugu kadar buna kargi etik bir direnis, arzuyu devam
ettiren zemin, 6znenin higlik karsisinda duydugu Urperti ve hakikat arayisinin
duraklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma boyunca sessizligi
ontolojik, politik, teolojik ve psikanalitik boyutlariyla Heidegger'den Lacan’a,
Dogu mistisizminden modern fenomenolojiye uzanan bir ¢cer¢cevede ele almaya
¢abaladim. Sinasi'den Ziya Pasa’ya, Namik Kemal'den Recaizade Mahmut
Ekrem’e, Abdilhak Hamit Tarhan’dan Muallim Naci ve Nabizade Nazim’a
uzanan bu ¢izgide sairlerin sessizlik araciligiyla neleri sdylemeye c¢alistiklarini
isitmeye gayret ettim.

Bu sirecte bilgi birikimleri ve destekleriyle bana gu¢ katan hocalarim
Prof. Dr. Fazil Gokgek, Prof. Dr. Serife Cagin, Prof. Dr. Sabahattin Cagin, Prof.
Dr. Cafer Sen, Prof. Dr. Serife Yalginkaya, Prof. Dr. Ozlem Nemutlu, Dog. Dr. H.
Harika Durgun, Dr. Ogr. Uyesi Miberra Bagci'ya ve derslerde disiincelerimi
tartisabildigim 6grencilerime en icten tesekkirlerimi sunarim. Her daim yanimda
olan dostlarima, yasamima eslik eden kedime ve hayati benim igin yeniden
renklendiren Bade, Emir, Kaan ile aramiza katilmasini heyecanla bekledigim
diger yegenime varliklarindan dolayi minnettarim. Elbette en biyik tesekkirim,
sessizligin erdemini ve glicini 6greten aileme...

Fatima Erturk
izmir, 2026
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1. Bolum

GIRIS

So6z, sessizligin ezeli hikimranhginda agilmis gegici bir parantezden
ibarettir. insan varolusu; dogum o&ncesi ve 6lim sonrasindaki bu iki biyiik
sessizlik arasindaki kisa yankida anlam ararken dil cogu zaman varligi ortaya
koymaktan ziyade onun (zerini érten bir perdeye dénisir. Ozellikle
modernitenin beraberinde getirdigi kesintisiz guriltl, enformasyon yigini ve hiz
tutkusu, sessizligi modern 6znenin kactigi urkuttcu bir bosluk, bir tir yokluk
haline getirmistir. Oysa sessizlik; sesin varlik kosulunu olusturan, ona zemin
teskil eden ve anlami mimkun kilan bir doluluktur.

Bu calismanin siir Gzerine odaklanmasinin temel sebebi, siirin kelimelerin
tikendigi noktada ortaya c¢ikan suskunlugun estetik bir formu olmasidir.
Duzyazi, var olan bosluklari doldurmayi, agiklamayi ve her seyi gérinur kilmayi
hedeflerken siir aksine yeni bosluklar yaratmayi ve dogrudan sdylemek yerine
sezdirmeyi amagclayarak bosluga ihtiyag duyar. Kendi konusan sessizligi
araciligiyla ifade bulan siir, dilin sinirlarinda baslayan sessizligin hem mimari
hem de mahkdmudur. Dilin kendi ontolojik kdkenine, sessizlige dondugi esik
ani, en yetkin haline siir dizleminde kavusur. Siirsel ifade, diyalektik bir dongu
icerisinde sessizlik zemininde belirir ve iglevini tamamladijinda okuyucuyu
distnce ile anlamin genigleyerek yankilandigi yeni bir sessizlik alanina davet
eder.

Bu noktada sessizlik, rasyonel dilin kati sinirlarini eriterek siirde disil bir
Uslubun imkan dahilinde oldugu 6zgur bir alan agar. Anlamin sabitlendigi bir
yapidan ziyade, anlamin surekli aktidi, tastigi ve ¢odaldigi bu akiskan zeminde
siir 6znesi, sessizligin igine g¢ekildiginde zihnini kusatan ¢agrisimli saldiri ile
yiizlesir. Oyle ki sessizligin sundugu bu iiretken boslukta her imge bir sonrakini
dogurur ve zihin kendi yarattuigi cagrisimlarla zenginlesir. Gorsel olarak
genellikle G¢ nokta kullanimiyla somutlasan bu sessizlik ayni zamanda siirde
bilingli bosluklar birakarak okurun sessizligi bizzat deneyimlemesini saglayan
yapisal bir unsur da yaratir.

Bu yonuyle calisma, Tanzimat donemi Turk siirini haykirilan harriyet
taleplerinin yani sira sessizlik Uzerinden okumay! amaclamaktadir. Zira bu



Tanzimat Dénemi Turk Siirinde Sessizlik

donemde sessizlik; istibdadin baskisi altinda zorunlu bir siginak, lakirtiya
(Gerede) karsi etik bir direnis, arzuyu devam ettiren zemin, 6znenin higlik
karsisindaki Urpertisi ve dilin sinirlarina dayanan sairin hakikat arayisindaki
zorunlu duragi olarak zengin bir yapi arz eder. Nasil ki ses ancak sessizligin
fonunda duyulabilir hale gelirse Tanzimat dénemi sairinin “yeni” s6zi de ancak
gelenegin, siyasetin ve varolusun sessizligi icinde yanki bulmustur. Bu
baglamda bu calisma, sessizligi Heideggerci manada varhigin hakikatini agiga
¢ikaran bir imkan, Lacanci anlamda arzuyu diri tutan eksiklik, politik dizlemde
iktidarin baski araci ve bu baskiya kargi direnis olarak ele almaktadir. Tanzimat
dénemi Tuark sgiirinde sessizligin izini surmek, sairlerin neden sustugunu
anlamanin yani sira susarak neleri sdyledigini de isitmektir. Bu dogrultuda
calisma, sessizligi fenomenolojik temellerinden politik, estetik ve teolojik
gorinumlerine kadar genis bir spektrumda incelemeyi amaglamaktadir.

Calismanin ilk bolimi olan “Sessizligin Fenomenolojisi”, sessizligin
modernite ve gurlltd ile olan gerilimini David Le Breton’un analizleri Gzerinden
temellendirmis; sessizligin varligin kendi sesine agilan bir imkan olusunu Martin
Heidegger’in ontolojisi ekseninde tartismistir. S6z ile sessizligin bedensel ve
dinyevi b0tunligu ise Maurice Merleau-Ponty’nin “dlinyanin teni” kavrami
cergevesinde ele alinmistir.

ikinci bélim olan “istibdadin Goélgesinde Sessizlik”, sessizligin politik bir
disiplin araci olarak nasil islevsellestijine odaklanmaktadir. Burada ideolojinin
kusatmasi ve istibdat rejiminin sansir mekanizmalari karsisinda Tanzimat
aydininin zorunlu sessizlige mahkim edilisi ve sessizligi bir riza tretimi araci
olarak reddedisi incelenmektedir. Bu bolimde Namik Kemal'in “Vatan
Mersiyesi’ndeki kolektif suskunluk elestirisinden Abdilhak Hamit'in siyasi
temkinliligine kadar sessizligin iktidar iligkileri aginda nasil bir baskiya
donastiga irdelenmistir.

Uclincli bélim olan “Lakirtiya Kargi Siik(t’, Heideggerci anlamda
“herkes-benligi"nin Urettigi lakirtiya (Gerede) karsi sahih varolus ve s6z sdyleme
etigi olarak sessizligin tercih edilmesini konu edinir. Bu boélimde Muallim
Naci’nin “Biraz Sdyleneyim” siiri ve Recaizade Mahmut Ekrem’in siirleri
Uzerinden hakikati perdeleyen gurultiye karsi s6ziin degerini korumak adina
secilen bilingli suskunluk tartisiimaktadir. Buna ek olarak Nabizade Nazim'’in
“Nafile Yorulma” ve “Ri’ya” siirleri baglaminda sessizligin cehalete ve bos
polemiklere kargi entelektiel bir kalkan olugu ile estetik yaratimi tetikleyen bir
zemin olarak nasil kurgulandigi ele alinmaktadir.

“Hakikati Gorunir Kilan Sessizlik” baslikh dordiinci bélimde hakikatin
sOylem iginde carpitiimasi riskine karsi sessizligin hakikati koruyan ve
paradoksal bir bicimde ifsa eden yonli ele alinmaktadir. Bu bélimde odak
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noktasi, Abdilhak Hamit Tarhan’in siirlerinde sessizligin estetik ve ontolojik bir
hakikat formuna dénismesidir. Ozellikle “Ebedi Bir Saniye” siirinde dodanin
suskunlugunun ilahi bir sirrin tasiyicisi oldugu ve mehtabin dogusunun ancak
bu sessizlik zemininde gerceklestigi tartisiimistir. Tarhan’in “Oli” siirinde
sessizligin bizzat hakikatin blriindigi bir form oldugu; “Garam’da ise
s6zclklerin duyguyu deforme etme riskine karsi “kalbin muhbiri” olan
sessizligin, 1stirabi en saf bicimde aktaran yegane iletisim araci oldugu analiz
edilmistir.

Besinci bolim olan “Arzuyu Devam Ettiren Sessizlik”, psikanalitik bir
perspektifle Ozellikle Lacanci bakis agisiyla ses ve sessizlik diyalektigini
arzunun dolasimi izerinden okumaktadir. S6ziin anlami tamamlayarak arzuyu
sonlandirma riskine karsi sessizligin Recaizade Mahmut Ekrem’in “Yaprak”
siirinde oldugu gibi eksikligi ve belirsizligi koruyarak arzuyu nasil canli tuttugu
gosterilmistir. Muallim Naci’'nin Serare’deki gazellerinde ise dis dinyada karsilik
bulamayan sairin “kissa-i dilsGz-1 agkl” kendi kendine anlatarak sessizligi i¢sel
bir yanki odasina, arzuyu besleyen bir “sevk-i hamdsi’ye donulstirmesi
incelenmigtir.

“Ylcenin Huzurunda Sukat” boliminde sessizlik; ilahi ve askin olanla
kurulan iliskinin en saf bicimi olarak karsimiza cikar. Bu bodlimde Dogu
mistisizminden Islam tasavvufuna uzanan bir gizgide kelimelerin ilahi hakikati
ifade etmedeki yetersizligi ve Namik Kemal’in siirlerinde gorilen mirag ve
vahdet gibi temalar etrafinda sekillenen dilin iflasi durumu incelenmistir. Namik
Kemal'in agk sarabinin nesesi karsisinda vahiy meleg@i Cebrail'in dahi kekeleyip
susacagini soyledigi dizeleri, sessizligin sézden ustin bir iletisim makami
oldugunu ortaya koyar. Ayrica Recaizade Mahmut Ekrem’in “Bahar” siirindeki
“ser-be-ser k&’inat vakf-1 siik(t” dizesiyle dogayi ilahi bir mabede doénustiren
kozmik sessizlik algisi bu bélimde tartisilan estetik husunun érneklerinden biri
olarak sunulmustur. Bu izlekte Nabizade Nazim’in siirflerinde 6ne ¢ikan “kelim-i
181" imgesi Uzerinden ilahi ve askin glzellik kargisinda aklin ve dilin iflas ederek
yerini hayret, acziyet ve vecd dolu bir sessizlige birakmasi da incelenmektedir.

Yedinci bolim olan “Higligin Esiginde Mutlak Sessizlik”, 6limin yarattigi
ontolojik ugurum ve bu ugurumun dodurdugu mutlak sessizlige
odaklanmaktadir. Ziya Pasa’nin mersiyelerinde o6lumin belagat sahiplerini
susturan yikici giicinden, Recaizade Mahmut Ekrem’in “Mezaristan” siirindeki
“muadhis bir mahzen-i samt u sukdnet” tasvirine uzanan bu izlekte sessizlik,
varolusun sifir noktasi olarak tanimlanmaktadir. Bu boélimde Abdilhak Hamit
Tarhan’in siirlerinde sessizligin melankolik bir seyirden travmatik bir sarsintiya
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evriimesi analiz edilmistir. Tarhan’in “Makber’inde 6lim, 6znenin ontolojik
zeminini yitirdidi bir hal olarak tecriibe edilir. Sairin “stkat-1 enin-aldd” (iniltiyle
karigik sessizlik) olarak tanimladigi bu hal, sessizligin boguimus bir ¢ighk
oldugunu gosterir. Tabutun “sagir ve dilsiz bir hatip” (hatib-i summ u ebkem)
olarak nitelendigi bu dizlemde sessizlik, varolugsun kokenindeki boslugun
yankisidir. Calisma, Tarhan’in “Bir igbirar” siiriyle sessizligi bireysel bir yastan
kozmik bir ¢okiise tasimasini inceler. “Kuslarda da yok siik(ta payan” dizesiyle
dodanin da dilsizlestidi bu evrende sessizlik, yagsamin ritminin durdugu ve
varligin topyekdn bir “meshun-i siikit’a (sessizlikle dolu) gémuldigu bir kiyamet
provasidir. “Camlica’da Mutekif iken” siirinde ise riizgarin camliktaki ugultusu
paradoksal bir “zemzeme-i samt u siik(t-aver” (sessizlik getiren nagme) olarak
okunmus; sesin bizzat higli§gi ve sessizligi derinlestiren bir isleve burindugu
tartisiimistir. “Bir Sefile ile Hayalet” siiri ise sessizligi yasam ve 6lim arasindaki
tekinsiz bir sarkag¢ olarak ele almaktadir. Sehrin sesleri (asvat) ile o6lulerin
suskunlugu (hamasi-i emvat) arasina sikisan &éznenin, baykusun iniltisini
zamana ve kadere atiimis bir kahkaha olarak algilamasi, sessizligin sinirlarda
gezinen tekinsiz yuzunu gosterir. Bu bdlimde Nabizade Nazim’in “Anadolu
Hisar’'nda - Mezarlik-“ siirinde mezarligin sessizliginin sézin en Ustin hali
(sukat-1 belig) olarak okunmasi ve “Hasta” siirinde yasamin feryatlari ile 6lumun
tahakkiim kuran otoriter sessizligi arasindaki ontolojik micadele de analiz
edilmektedir.

“Dilsel Gosteren Bulamamak” baslikli sekizinci bolim; felaket, travma ve
mutlak hakikat karsisinda dilin pargalanisini ve gdsterenlerin iglevsiz kalisini
islemektedir. Bolimin merkezinde Abdilhak Hamit Tarhan’in “Makber’inde ve
“Robenson” siirinde gorilen, acinin kelimelere sigmadigi noktada sessizligin
paradoksal bir feryada dontsmesi yer alir. Tarhan’in “stkat-1 enin-alad” (iniltili
sessizlik) ifadesi Uzerinden dilin sinirlarina ¢arpan 6znenin yasadigi gosteren
krizi analiz edilmigtir. Ancak bu dilsizlesme hali sadece travmatik degildir;
Recaizade Mahmut Ekrem’in “Sitayis” siirinde sessizlik, aci karsisinda kalemin
“ebkem 0 1a1” (dilsiz) oldugu fakat bu suskunlugun ardindan s6ziin yeniden ve
daha gucli kuruldugu bir estetik esik olarak ele alinmistir. Muallim Naci’nin
“Tevhid’inde ise sessizlik, Tanr’'nin mahiyeti karsisinda dilin yetersizliginin
kabull ve teolojik bir zorunluluk olarak incelenmistir. Bu ¢ergcevede Nabizade
Nazim’in “Nar” ve “Fatih” siirlerinde ilahi hakikat ve tarihsel ylicelik karsisinda
kelimelerin yetersiz kalarak sairin “arifane bir sikdta” burinmesi ile “Fahriye-i
Acemane” siirinde sairin kendi mutlak sesiyle evreni sessizlige mahkim etmesi
arasindaki poetik zithk da degerlendirilmistir.



Girig

Calismanin son bolimi olan “Sessizligin Tekinsizligi” ise sessizligin
yarattiy1 belirsizlik, tekinsizlik ve kaygl durumunu Heideggerci cercevede
okumaktadir. Recaizade Mahmut Ekrem’in “Yakacik’'ta Aksamdan Sonra Bir
Mezarlik Alemi” siirindeki dissal siik(inet ile icsel huzursuzluk arasindaki gerilim,
vicdanin sessiz ¢agrisi olarak yorumlanmistir. Nabizade Nazim’'in “Safak” adli
mensur siirinde glnesin batiginin bir cenaze alayi huviyetine burtinerek dodanin
sessizligini ontolojik bir dehsete ve matemin vahsi diline donistirmesi de bu
bdliman inceleme konulari arasindadir. Namik Kemal’in “Terkib-i Bend”indeki
“‘mu’tad sukat’un firtina 6ncesi sessizligi ve 6zellikle Abdulhak Hamit Tarhan’in
siirflerindeki “siyah sir” ifadesi, 6zneyi cevapsiz birakan ve ontolojik glivensizlige
surikleyen tekinsiz bir sessizlik formu olarak analiz edilmistir. Sairin Tanri’'dan
ve dogadan bekledigi cevabin gelmemesiyle olusan bu mutlak sessizlik, varligi
hiclige surikleyen kusatici bir tehdit ve karanlik bir perde olarak galismanin
sonunu olusturmaktadir.

S6zlu edilen baglamlar 1siginda bu calisma; Tanzimat dénemi Tlrk
siirinde sessizligi politik baskinin tezah(rd, buna karsi gelistirilen direng, 6limin
yaratti§1 ontolojik kaygiya verilen tepki, ilahi olana duyulan saygi, arzuyu devam
ettiren zemin ve dilin sinirlarini zorlayan hakikate yénelik imkan olarak yeniden
distinmeyi amaclamaktadir. Heideggerden Lacan’a, Dodu mistisizminden
modern fenomenolojiye uzanan bir kuramsal gergeveden hareketle Sinasi'den
Nabizade Nazim’a uzanan g¢izgide Tanzimat dénemi Turk siirinin sertveni,
sessizligin poetikasi Uzerinden okunmustur.






2, Bolum

SESSIZLIGIN FENOMENOLOJISI

Modern diinya bizi sirekli gevremizdeki kesintisiz ugultunun bir pargasi
olmaya zorlayan bir dizen Uzerine kuruludur. Bu anlamiyla moderniteyi bir
bakima guriltinidn dodusu olarak okumak muimkunddr. Nitekim David Le
Breton’'un da vurguladigi lGzere bu c¢ag, sessizligin geri ¢ekildigi bir ugultu
sahnesidir.! Modern 6zne, sessizligin agtigi derin boslukta higligi ve varolussal
kaygilariyla yizlesmekten kactidi icin kesintisiz bir iletisim ve her an erigilebilir
olma haline siginir. Zira sessizligin hikim sirdigl alanda zaman, mekanik
akisindan siyrilarak adeta genlesir. Sessizlik, modern aragsal akhin verimlilik
kriterlerine uymadigi igin kullanigsiz ve verimsiz addedilen ancak tam da bu
amagcsizhdr nedeniyle korku uyandiran bir higlik bi¢iminde tezahir eder.
Sessizligin bu iglevsizligi esasinda onun ayirt edici saf yonudur. Sessizlik;
nesneleri faydaci ¢ikarlar dinyasinin metalastirici tahakkiiminden kurtararak
onlari kendi varolug zeminlerine iade eder. Sessizligin sundugu bu parantezde
nesne artik bir amaca hizmet eden alelade bir ara¢ degil, kendi sessiz varligiyla
orada duran bir mevcudiyet olarak belirir. Bu héliyle o, higbir fayda gézetmeyen
durus halidir. Vahsi dogaya egemen olan bu sessizlik; esyanin dogasindaki asli
tiny1, gindelik hayatin siradanlidiyla olan temasinda kaybolmasini 6nleyen bir
koruyucu gibi sarmalar.? Bu koruma, 6ziinde varli§in kendi sesine agilan bir
imkandir zira varligin sesi, Heidegger'in de belirttigi izere suskun, guriltisiz ve
kisik bir sestir.3 Nitekim varlik, biz onu dilin kaliplariyla anlamlandirmadan 6nce
orada dylece vardir. Bu sessizlik bizatihi bir olus halidir. insan, dili kullanarak
varligi kategorize etmeye ve anlamlandirmaya calisirken varlik, kelimelerin
glrultisinden uzaklastigimiz o esikte kendini oldugu gibi agiga c¢ikarir. Bu
baglamda sessizlik, varligin en saf héliyle yankilandidi bir bosluk, onun sesini
duyabilmek i¢in agilan bir alandir.

" David Le Breton, Sessizlik Uzerine, gev. Zeynep Turan (istanbul: Sel Yayincilik, 2020), 12.

2 Max Picard, Sessizligin Diinyasi, cev. A. F. Caglar (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022), 12-13.

3 Mladen Dolar, Sahibinin Sesi: Psikanaliz ve Ses, ¢ev. Baris Engin Aksoy (istanbul: Metis Yayinlari,
2013), 100; Jean Graybeal, Language and ‘the Feminine” in Nietzsche and Heidegger
(Bloomington: Indiana University Press, 1990), 135.
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Zamansiz ve kokensel bir fenomen olan sessizlik, insanin biyolojik
yasamiyla sinirli kalmaz, yagsamin 6tesine, transandantal bir alana uzanir.* S6z
bu kadim sessizlikten dogar zira s6z ve sessizlik, ayni hakikatin birbirine bakan
iki farkli yliztdur.> Sessizlik bizatihi sesin zeminini olusturan ve her daim orada
olan ontolojik bir mevcudiyettir. Bu sebeple ses ile sessizlik arasinda karsithk
iliskisinden ziyade, birbirinin varlik kosulunu insa eden diyalektik bir yapi
mevcuttur.® Bu perspektiften bakildiginda sessizlik; sesin yokluguna
indirgenebilecek salt negatif bir bosluk degil, kendi téziine sahip, dolu bir
dinyadir. Bu durumda 6zne ile nesne iligkisi de yer degistirir. insan artik
sessizlik tarafindan gbzlenen biri haline gelir.”

S6zlin tim serliveni esasinda iki bUyUk suskunluk arasindaki kisa bir
yankidan ibarettir. Bu anlamda s6z, sessizligin ezeli hikimranhdinda agilmis
gegici bir parantezden ibarettir zira her kelime nihayetinde kendi kaynagindaki
slikinete donmeye mahk(imdur.®8 S6zin bittigi bu noktada dil, dis dinyaya
kapilarini kapatip kendi Uzerine katlanarak susar. Ancak bu susus bir son
degildir; aksine sessizlik, kelimelerin bittigi yerde konugsmaya baslayan kendine
has bir dildir.® Estetik dizlemde bu dil, boslugun bir yapitagi olarak
kurgulanmasiyla belirir. Sanatg¢i bir suskunluk yarattiginda aslinda diyalektik bir
alan ingsa etmis olur. Dolu bir higlik olarak nitelenebilecek bu boslukta susma
edimi artik konusmanin en yalin ve en gigli bigimine donuglr.'® Sessizligin bu
kurucu guci yalnizca modern estetigin kesfi degdil, aksine kokleri kadim
gelenegin derinliklerine uzanan zamanlar Ustii bir hakikattir. Bu kavrayis, ibn
Risd ile ibni’l-Arabi’nin meshur kargilasmasinda érnegini bulur. Kelimelerin
yerini suk(ta biraktigl bu derin iletisim, susmanin aslinda en yetkin konusma
yontemi olduguna dair tarihe disiiimis bir serhtir.™

Sukatun bu kurucu glicli, varolusun beden katmanlarinda da yankilanir.
Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde konusma edimi, kendisini daima

“ Picard, Sessizligin Diinyasi, 14.

5 Picard, Sessizligin Diinyas, 16.

6 Dogan Yasat, “Edebiyatta Susan Karakterler: Modernist Tiirk Oykiiciiligiinde Kimlik ve Toplum
Disilik,” MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 13 (2016): 15.

" Picard, Sessizligin Diinyasi, 10-11.

8 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, gev. Siindiiz Oztirk Kasar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1993), 106.

9 Burcu Canar, “Tuhaf Alan: Sessizlik ile lletisim Uzerine Bir Sahneleme Denemesi” (Doktora tezi,
Ankara Universitesi, 2012), 17.

© Susan Sontag, “Susmanin Estetidi,” Sanatci: Ornek Bir Cilekes (Susan Sontag’dan Secme
Yazilar) iginde, haz. Yurdanur Salman ve Miige Giirsoy Sékmen (istanbul: Metis Yayinlari, 1998),
50-51.

" Abdullah Turhan, “Kuran'da Siikdt Orucu ve Konusma Ahlaki,” Diyanet limi Dergi 59, no. 3
(2023): 885.
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cevreleyen ve ona ontolojik bir zemin teskil eden sessizlikten yalitilarak ele
alinamaz. Zira s6z ancak bu sessizlik ufku icinde anlam kazanir ve belirginlesir.
Konusma ile sessizlik arasindaki bu diyalektik esasen insan ile dinya
arasindaki diyalogun bir yansimasidir. Bu dizlemde anlamlar, karsilikli bir
dokunusgla birbirini kurar. Merleau-Ponty’nin “dinyanin teni” kavrami bu noktada
beden ve dinya arasindaki ¢apraz i¢ igce gegisi tanimlar. Bu iligkide dokunan
ayni zamanda dokunulandir; 6zne, diinyaya yoéneldiginde dinya da 6zneye
dokunur. Bu yaklasima goére dinya, Kartezyen gelenekte oldugu gibi biling
tarafindan mesafeli bir bicimde gbézlemlenen pasif bir nesne degildir. Aksine
diinya ile 6zne arasinda “tersine cevrilebilirlik” ilkesine dayanan canli bir temas
s6z konusudur. Bedensel 6zne bu dokunma ve dokunulma edimlerinin kurucu
birlikteliginden, aradaki sinirlarin gegirgenlestigi sessiz temas anindan meydana
gelir.1?

Bedene ve dinyaya 6zgu bu gecirgenlik, sdylem evreninde de karsilikli
bir belirleyicilik ilkesiyle yankilanir. Bu fenomenolojik yaklagim uyarinca séylem,
sessizlikle i¢ ice gegmis bir bitinlik icinde belirir. Sessizlik; sdylemin diginda
konumlanan bir sinir gizgisi degil, bizatihi kurucu bir 6ge olarak onun dokusuna
sizmig haldedir.’® Bu baglamda konusmaya, sessizlik karsisinda ontolojik bir
oncelik atfetmek mimkin degildir zira bu iki fenomen, hiyerarsik bir yapidan
ziyade birbirini anlamh kilan kurucu bir iligki i¢indedir. Nitekim sessizlik ve s6z
birbirinin antitezi degil, varolugsal tamamlayicisidir."* Bu anlamda konusma ve
dinleme edimleri, sessizligin farkli veghelerini ve diinyaya 6zgiu bir dikkat
kesilme halini gerektirir. Dinya; sdylem ve sessizligin ortaklasa bicimlendirdigi
dinamik bir alandir ve varlik bu iki kutup arasindaki surekli gerilimde durmak
bilmeyen salinimda kendisini gdsterir.

Varlik, pozitif bir veri olarak sunulamadigi icin nihai kavrayis ancak dili
cevreleyen ve onu tamamlayan sessizlikle miamkunddr. Tipki “dlnyanin teni”
metaforunda oldugu gibi sessizlik de dil ile diinya arasinda canli, gegirgen ve
birlestirici bir doku olarak islev gorir. Sessizlik bu anlamiyla diinyay! fenomenal
bir diinya olarak kuran 6zdir.'> Bu 6z ayni zamanda insanin dinya igindeki
varolugsal sancilarinin, etik kirlmalarinin ve duygusal yogunlugunun da ana
yurdudur. Soylem, sessizligin ufkunda yanki buldugu olglide mevcudiyet
kazanir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde sessizlik; sézin &tekisi veya

'2 Steven L. Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art (Boston: Brill | Rodopi, 2017), 57.

3 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 58.

4 Bernard P. Dauenhauer, Silence: The Phenomenon and Its Ontological Significance
(Bloomington: Indiana University Press, 1980), 106.

5 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 58-59.
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yoklugu degil, bilakis sdylemin Uzerinde yulkseldigi kurucu zemin ve anlamin
nefes aldidi asli bosluktur. Her s6z ancak sessizligi bir fon olarak arkasina aldigi
an gorunur hale gelir."® Nitekim Jacques Derrida da dilin konusmaktan degil,
susmaktan dogdugunu vurgulayarak sessizligi dilin ortaya ¢ikis kaynagi olarak
gosterir."”

Sessizlik, anlamin yaratildigi bir kaynak oldugu kadar duygusal ve etik
deneyimlerin de tasiyicisidir. Bindeman'in sundugu genis perspekitifte sessizlik;
yas tutanin kederinden dehset karsisinda dilin tutulmasina, suclulugun
gizlendigi kagistan 6fkenin pasif direnisine kadar genis bir yelpazede tezahur
eder.”® Sessizlik bazen igskence altindaki bir mahkimun kahramanca
suskunlugu bazen de baski rejimlerindeki bireyin temkinidir. Bazen duanin
hususu bazen de bulyllenmis bir bekleyistir. Bu zenginlik, sessizligin salt
metafizik bir soyutlama olmadigini; aksine toplumsal ve duygusal baglamlarda
yasayan somut bir insanhk durumu oldugunu gosterir. Sessizligin bu ¢ok
katmanl yapisi, Levinasgi diisiincede de karsilik bulur. Sessizlikte Oteki'nin izi
mevcuttur. Bu iz, her tlrli konusmayi tetikleyen asli gagri oldugu igin sessizlik,
etik sorumlulugumuzun da kaynagini teskil eder."®

Sessizlik ayni zamanda sdylem tzerinde mutlak bir otorite kuran egemen
bir glctir. Maurice Blanchot'ya gore susmanin kaynagindaki mutlak gug; eylemi
ve sdylemi her an kesintiye ugratabilme yetisinde saklidir. Blanchot bu durumu
“yazan eli durduran el” metaforuyla somutlastirir.?® Yazmak veya konusmak bir
erkse gercek egemenlik o erki askiya alma glciine sahip olan mercidir.
Dolayisiyla iktidar, s6zU bigak gibi kesip hikmudni icra eden derin susturusta
tecelli eder. Bu baglamda susmak; séylemin akisina dur diyebilen, anlama sinir
cizen ve boylece konusmanin kaderini tayin eden egemen bir midahaledir. Siir
tam da bu durdurulmus elin, kesintiye ugramis sdylemin boslugunda nefes
almaya baslar. Bu nefes alis ayni zamanda dinyanin gurtltisine karsi bir
direng alaninin insasidir zira sessizlik hentiz baslamayan saf noktadadir.

Sessizlik, s6ziin ve zamanin heniiz agindiramadidi kdkensel bir uzamda
ikamet eder.?' Bu konumlanis, modern dinyanin bag déndlrici hizina ve her
seyi yutan ug@ultusuna karsi direnci simgeler. Pascal'in ylzyillar éncesinden
isaret ettigi Uzere herkesin koér bir devinime ve guraltali bir agsinhida kapildigi bir

16 Alain Corbin, Sessizligin Tarihi: Rénesanstan Giiniimiize, gev. Isik Géren (istanbul: Kolektif Kitap,
2021), 71; Dauenhauer, Silence, 116.

7 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 82.

'8 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 9-10.

% Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 82.

20 Blanchot, Yazinsal Uzam, 21.

21 Canar, “Tuhaf Alan”, 62.
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¢agda hakikate ancak duran ve o duraganligin sessiz gucline siginan kisi dikkat
kesilebilir. Bu baglamda susmak; pasif bir eylemsizlik ya da geri gekilme degil,
aksine glrultinin diktasina kargi radikal bir tavir algtir. Nitekim Karl Kraus,
kelimelerin degerini yitirdigi bir cagda gergekten sdyleyecek bir s6zii olanin
konugmak yerine ayaga kalkip susmasini salik verir.?? Zira s6zin agirhgini
yitirdigi yerde en guglu ifade, susmanin keskin mevcudiyetinde sergilenen vakur
durustur. Bu susus, anlamin asinmasina karsi ruhun attigi geri adimdir.

Sessizlik, insanin kendi varolusuyla diinya arasindaki tekinsiz gerilimin
belirlenmiglik ile belirlenmemiglik arasindaki gatigmanin bir yansimasidir.?®
insan, kurulu bir diizenin igine dogmus olsa da diinyaya karsi bitmek bilmeyen
bir sorgulama halindedir ve sessizlik bu sorgulamanin en temel aracidir. Oyle ki
sessizlik yalnizca sorgulama i¢in alan ag¢makla kalmaz, bizzat kendisi
sorgulayici bir glice doniisir.2* Dinyanin dayattigi kesinlikler (belirlenmislik) ile
insanin igindeki ucu bucagi olmayan potansiyel (belirlenmemislik) karsi karsiya
geldiginde bu gerilim en saf ifadesini sessizlikte bulur. Dolayisiyla sessiz
kalmak, insanin agiklanamayan taraflarini ve belirsizligin icindeki potansiyeli
yankilayan bir sorgulama bigimidir.?5

Sessizligi ¢d6zimlemek, onu sézin kurucu bir tamamlayicisi olarak goéren
bir yaklasimla mudmkundir. Bu anlamiyla sessizligin ontolojik statlsuni
belirleme ¢abasinda Heidegger’'in dislnce sistemi kaciniimaz bir duraktir ¢iinkd
onun felsefesinde sessizlik, s6ziin hakiki anlamda bagladigi asil imkandir.28 Bu
calismada Heideggerin temel alinmasinin nedeni, onun séylem ve suk{t
arasindaki geleneksel hiyerarsiyi sarsmis olmasidir. Hakikat, sessizligin actigi
boslukta ifsa olur. Nitekim sessizlik, dilin potansiyelini serbest birakan 6zsel bir
unsurdur.?’” Heidegger, dilin 6ziindeki sessiz stze kulak vermekten ve bu
sUkdtta sakli olan hakikati agida cikarmaktan s6z eder. Onun ge¢ donem
eserlerinde siirsel bir dile yénelmesi bu sessiz hakikati yakalama g¢abasinin bir
sonucudur.?® Bati metafiziginin s6z ve mantik merkezli yapisini yikan
Heidegger, sessizligi dilin kiyisindaki bir yoksunluk olmaktan cikarip varligin
kendisini agma sturecinin kurucu dgesi haline getirir. Eger dil, varhgin eviyse bu

2 Canar, “Tuhaf Alan”, 51.

2 Dauenhauer, Silence, 184.

24 Dauenhauer, Silence, 168.

% Dauenhauer, Silence, 173.

26 Dauenhauer, Silence, 132.

27 Dauenhauer, Silence, 119, 130.

2 Slavoj Zizek, Higten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, gev. Erkal Unal (istanbul:
Encore Yayinlari, 2015), 870.
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evin kapilari ancak derin bir suskunlukla hakikate aralanir. Bu analizin
merkezinde ise kendi varliini bizzat mesele edinen Dasein durmaktadir.

Heidegger’in basyapiti Varlik ve Zaman’'da temellendirdigi Dasein, kelime
anlami itibariyla “orada-olmak” anlamina gelir. Dasein, kendi varligi kendisi igin
mesele olan ve bu varli§i her daim olanaklar bitunt olarak kavrayan varliktir.?
Dasein’i tag, bitki veya hayvan gibi diger varolan kategorilerinden ayiran temel
ontolojik fark, onun kendi varligini bizzat mesele haline getirmesi ve bir varlik
anlayisina sahip olmasidir. Dasein; verili ve donmus bir nesne degil, surekli
hareket halinde dinamik bir imkanlar alanidir. Dinyaya firlatiimishgi icinde kendi
varolusunu sekillendiren Dasein, 6nlindeki varolus imkanlarini ya sahiplenmek
ya da onlari g6z ardi etmek arasinda surekli tercih yapmak zorundadir. Bu
baglamda Dasein’in 6zU bizzat kendi varolusunda yatar. Dolayisiyla onu
belirleyen sey “ne oldugu” degil, diinyada “nasil var oldugudur”.®® Dasein’in bu
0zgln konumu, sessizligin neden bir varolus bigimi oldugunu da aciklar zira
Dasein, dinyadaki vyerini ancak sessizligin igindeki sorgulamayla
anlamlandirabilir.

Dasein, ontolojik karakteri geregi her zaman kendi olan bir varolandir.®’
Bu kendilik durumu, varolusun her daim kisisel bir sorumluluk oldugunu
gosterirken Dasein’a varolusunu iki temel kipte gerceklestirme imkani sunar:
Sahihlik ve gayrisahihlik. Dasein bu gerilim hattinda ontolojik bir segimle karsi
karsiyadir: Ya kendi 6z potansiyelini cesaretle Ustlenerek kendisi olmayi
sececek ya da baskalarinin dikte ettigi siradanlik iginde eriyerek kendisine
yabancilagsacaktir. Dasein’in sahih veya gayrisahih olma ydnindeki tercihi,
Heidegger’in varlik anlayisinda merkezi bir yer tutar zira Heidegger'e gore
Dasein; sabit bir var olus dedil, her daim imkanlar dahilinde sekillenen bir
dinamizmdir. Bu baglamda Dasein, firlatiimis bir imkan olarak tanimlanir.3?
Buradaki firlatiimighk, tamamlanmis tarihsel bir vakadan ziyade, Dasein var
oldugu slrece devam eden, henlz nihayete ermemis ve surekli gdéguslenilmesi
gereken ontolojik bir olgudur.

Dasein, kendisini bir anda bu diinyada ve se¢cmedigi yasam kosullarinin,
dilin ve kdltdrin ortasinda bulur. Bu durum beraberinde her daim bir segimi
getirir. Eger Dasein, igine dogdugu bu olgusalliga kayitsizca teslim olur ve
kendisini sadece verili kosullarin belirledidi biri olarak kurgularsa gayrisahihlik

29 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten (istanbul: Agora Kitaphigi, 2008), 11-13.
30 Heidegger, Varlik ve Zaman (2008), 12-13.

3! Heidegger, Varlik ve Zaman (2008), 55.

32Heidegger, Varlik ve Zaman (2008), 151-152.
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girdabina kapilir.®3 Ancak firlatilmishk; Dasein’i edilgenlige mahkim eden bir
kader degil, aksine onun 6zgln olanaklarini var eden temel varlik zeminidir.
Dasein bu firlatildigi noktadan hareketle kendisini gelecege dogru yansitir. O
hem bu verili olanaklar tarafindan kusatiimis hem de bu olanaklari kendi
varolugsal tasarisi dogrultusunda anlamlandirip kuran bir varliktir.3
Firlatilmigh@i icinde surekli olus hélinde olan Dasein, varhdini strdirdigu
miiddetge ontolojik olarak bitinlige ve kendi tamhgina asla erisemez.3® Dasein
her daim gelecege dogru uzandidi icin ona, var oldugu slrece pesini
birakmayan bir heniz-olmamiglik aittir. O daima kendisinin dnindedir ve bu
ylzden yapisi geregi sirekli bir noksanlik igindedir.®® Dasein’'in bu noksanligi
ancak bitmek ile sona erer fakat Heidegger'in israrla vurguladigi tGzere bitmek,
zorunlu olarak tamamlanmak anlamina gelmez.3” Olim bu noktada Dasein’in
imkanlarinin tikenisidir; mikemmellesmesi degil. Ne var ki Dasein bu
varolussal hakikatiyle ylizlesmekten kaginir. Heidegger'in paradoksal ifadesiyle
kendimiz olan varolan, ontolojik bakimdan bize en uzakta olandir.3® Cunku
Dasein, guindelik yasamin hayhuyu iginde genellikle kendi otantik benlidi olarak
var olmaz; daha ¢ok herkes-benligi tarafindan yutulmus ve orada kaybolmus bir
halde bulunur.® Sessizlik ise bu kugsatmay! yaracak bir gedik agar. Bu durumda
sessizlik, Dasein’in kendi firlatiimish@iyla ylzlestigi ve varligin en giplak haliyle
yankilandigi bir araliktir. insan ancak bu derin sessizlik parantezinde herkes-
benliginde olmaktan ¢ikip kendi sesinin sessizliginde yeniden dogabilir.
Dasein’in kendi firlatimishgiyla yizlestigi ve herkes-benliginin garaltila
kusatmasini yararak kendi otantik sesine ulastigi bu ontolojik sessizlik alani,
birey i¢in varolugsal bir imkan ve yeniden dogus aralidi sunar. Ancak Tanzimat
doéneminin sosyo-politik gergekligine bakildiginda sessizligin her zaman bireyin
kendi iradesiyle sigindigi bir uyanis ve 6zgurlesme alani olmadigi goéralur.
Aksine istibdat rejiminin ve ideolojik kusatmanin egemen oldugu bir iklimde
sessizlik; bireyin elinden sdz hakkinin zorla alindidi politik bir disiplin, baski
aygiti ve riza Uretimi mekanizmasina doénusdr. Varligin hakikatini duymaya
yarayan bu fenomenolojik ve kurucu bosluk, iktidarin sinirlarini gizdigi bir
dizlemde aydinin mahkdm edildigi zorunlu bir suskunluga ve hakikatin Uzerini
orten ideolojik bir perdeye evrilmektedir. Calismanin “istibdadin Golgesinde

3 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten (istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 274.
34 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 278.

35 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 356.

36 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021),

37 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 367.
38 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 461.

3 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 470-471.
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Sessizlik” bashgini tasiyan bir sonraki boliminde sessizligin bu ontolojik ve
Ozgurlegtirici yapisindan koparilarak politik bir disiplin araci olarak nasil
islevsellestigine odaklanilacaktir. ideolojik kusatmanin ve istibdat rejiminin
sansur mekanizmalari kargisinda Tanzimat aydininin nasil zorunlu bir sessizlige
mahkdm edildidi, sessizligin iktidar iligkileri aginda nasil bir baski ve riza Gretimi
mekanizmasina dénistigl hususu bu bdlimde irdelenecektir.
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ideolojinin kusatmasi altinda birey, susmak zorunda kalir giinkii ideoloji
¢oktan onun adina konusmus ve sinirlari gizmistir. Bu kusatiimishk iginde
bireyin susturulmasi, ideolojinin varligini strdurebilmesi icin gereken en temel
dayanaktir zira iktidar yalnizca yukaridan uygulanan kaba bir baski aygitiyla
degil, gliciini bireylerin uyum sessizliginden de devsirir. Bu, mevcut dizenin
mesruiyetini zimnen onaylayan bir riza bigimidir. Bu riza Uretiminin ve zoraki
kabullenigin temel dinamigi, iktidarin uyguladigi politik baski mekanizmalarinda
yatar zira baski, susmay! sistematik olarak tesvik eden ve o&dullendiren bir
disiplin aygitidir. Bu atmosferde sessizlik, yasanan toplumsal ¢lriimeyi ortbas
etme islevi gorar. Bu yonuyle sessizlik, hakikatin Uzerini 6rten bir perde ve
kolektif bir kamusal inkar bigimine dondglr.“° Bu inkar rejimini tesis eden irade,
dogasi geregi totaliter ve diktatoryal reflekslerle hareket eder. Nitekim
diktatoryal egilimler, ise daima sdzU engellemekle koyulur. Buradaki engelleme,
s6zli heniiz kaynagindayken baski altina alip yok etmeye calisir.*! iktidar,
konusmanin potansiyel tehlikesini dnceden sezer ve bireylerin eylemlerine,
zihnine, kalemine hatta niyetine midahale ederek Onleyici bir sessizlik yaratir.

Foucaultnun dikkat ¢ektigi Uzere bu durum, sdylemin disipline edilme
surecinin bizatihi kendisidir zira iktidar nerede, ne zaman ve kimler arasinda
nelerin konusulamayacagini kesin cizgilerle belirleyerek toplumda “sessizlik
bolgeleri” inga eder.*? Bu kisitlayici diizen igerisinde birey sustugunda ideolojik
sOylem higbir purizle karsilasmadan islemeye devam ederken sessizlik de
sOylemin denetim altinda tutuldugu disipliner bir uzama evrilir. S6z konusu
disiplin rejimi dahilinde séylenmesi yasaklanan unsurlar, paradoksal bir bicimde
sbylemin disina atilmak yerine, onun tam merkezine yerlestiriimis 6gelerdir. Bu

40 Zeynep Kurnaz, “Sessizlik Hegemonyasi: Ses Yoklugundan Inkara Uzanan Bir Giig lliskisi,”
Prekarya Dergi 2, no. 1 (2021): 11.

41 Le Breton, Sessizlik Uzerine, 15.

42 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hillya Ugur Tanriéver (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2007),
21.
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noktada asil mesele, nelerin nigin sdylenmedigi Uzerinde yogunlasir zira
kimlerin konusma hakkina sahip oldugu ve kimlerin bu haktan mahrum
birakildigi, iktidarin yénetim tekniginin en asli pargalarindan birini olusturur. Bu
sessizlik bigimi, iktidar aglarinin bizzat iginden gegen ve onlari tahkim eden bir
mekanizmadir. iktidar, belirli gruplari ve davranis bigimlerini marjinallestirirken
sessizligi stratejik bir aygit olarak devreye sokar. Bu yéniyle kargimizdaki olgu,
bireysel bir tercihten ziyade politik ve toplumsal bir insadir. Konusulmayanlarin
ve dile dékulmeyenlerin ardinda her daim o sinirlari gizen gériinmez bir iktidar
gizlidir ve kimin suskunluga mahkdm edilecegdi bu otoriter yasa tarafindan tayin
edilir. Bu baglamda siik(tun mevcut diizenin mesruiyetini zimnen onaylayan bir
riza bicimine -kadim deyigle ikrara- donlstigld bu duzlemde Bindeman’in
ifadesiyle karsimizdaki monolog aslinda derin bir “sessizligin arkeolojisi” Gzerine
inga edilmistir.*3

Sessizligin bu sekilde insa edilmesi, Tanzimat aydininin iktidarla olan
miicadelesinde cezalandirma yéntemine donuslr. Bu dénemde devletin yaptigdi
atamalar ve idari kararlar, muhalif sesleri kismak ve onlari etkisiz hale getirmek
icin birer arag¢ olarak kullanilir. Tanzimat ve I. Mesrutiyet doneminin énde gelen
isimlerinden olan Midhat Pasa’nin surllmesi, Ziya Pasa’nin atama yoluyla
payitahttan tecrit edilmesi ve Namik Kemal’in tutuklanmasi, Osmanl siyasi
tarihinde eski diizenin yikiligini simgeleyen kiriimalardir. Bu tasfiyelerle birlikte
Abdilaziz dénemine ait burokratik yapi sona ermistir. S6z konusu sireg, 1877-
78 Osmanli-Rus Savasi’'nin (93 Harbi) yarattigi olaganisti hal ikliminde Kanun-
I Esasi’nin mesruiyet zemininden cekilerek askiya alindigi ve otuz ug¢ yil
surecek olan Il. Abdilhamid mutlakiyetinin (istibdat) kurumsallagsmaya basladigi
bir esigi isaret eder.** Bu siyasi kirilma, Tanzimat dénemi sairlerinin iktidar
baskisiyla sistematik bir bicimde susturuldugu ve sessizligin ideolojik bir
zorunluluk olarak dayatildigi yeni bir evreyi temsil eder.

Tanzimat aydinlarinin susturulmaya c¢aligilmasinin ilk érneklerinden biri,
dénemin éncii isimlerinden olan ibrahim Sinasi Uzerinde gérilir. Sinasi'nin
1857 yihinda kamu hizmetinden ihra¢ edilmesi, zahirde memuriyet adabina
mugayir bir sakal kestirme eylemine dayandirilsa da bu gerekge, iktidarin
disipliner mekanizmasini maskeleyen bir bahaneden ibarettir. inal'a gére Sinasi,
Paris’'te bulundugu sirada hekimlerin tavsiyesiyle sakalini tiras etmistir fakat bu
olayin Uzerinden uzun yillar gegmis olmasina ragmen s6z konusu durum daha

43 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 143-144.
4 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007),
331.
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sonra Meclis-i Maarif azaligindan azledilmesine bahane edilmistir.#®> Nitekim
Tanpinara gore de sebep bilrokratik degil, siyasidir. Sinasi'nin 1272 tarihli
kasidesinde sadece Resit Pasa’yl évmesi; buna mukabil 1273 kasidesinde Ali
ve Fuad Pasalara sert bir sekilde hicum etmesi, onun goérevinden
azledilmesinde etkili olmustur.*® Dolayisiyla Sinasi'nin  azli, sakalin
cezalandiriimasi degil, iktidar odaklarini rahatsiz eden sdylemsel bir tehdidin
bertaraf edilmesidir.

Sinasi’'nin zorunlu sessizligi segmesine yol agan iktidar baskisi ve siyasi
gerilim, aydinlarin hayatinda dénemin 6nemli olaylariyla kesismeye devam
etmistir. 1859 yilinda Sultan Abdilmecid’e karsi diizenlenen suikast girisimi
olarak bilinen Kuleli Vakasi bu siyasal atmosferde dnemli bir kirllma yaratan
olaylardan biridir. Olayin planlayicilari arasinda dénemin askeri ve sivil
blrokrasisinden bazi isimlerin bulundugu, tutuklananlarin cogunun Tophane
Muasirligi mensubu oldugu bilinmektedir. Bu kurumda goérev yapan kisilerin bir
kismi Sinasi ile yakin iligkilere sahiptir. Ozellikle Tophane miiftiisii Bekir Efendi,
Sinasi'nin dost ¢evresinden biri olarak 6ne cikar. Eblzziyd Mehmed Tevfik,
Sinasi’'nin bu orgite Uye oldugunu ileri sirse de resmi belgelerde ya da
sorusturma kapsaminda agiklanan listelerde Sinasi'nin adina rastlanmamistir.
Olayin izlerinin daha sonra tahta cikacak olan Sultan Abdilaziz’e kadar
uzandidi yonundeki iddialar, vakaya dair belirsizlikleri artirmistir. Bu nedenle
birgok tarih¢i, Kuleli Vakasr’nin belirli bir asamadan sonra kasith bicimde 6rtbas
edildigini ve tim yonleriyle aydinlatilamadigini belirtir. Sinasi’nin  suikast
girisimiyle olan iliskisi konusunda dogrudan bir kanit bulunmamakla birlikte
olayla ilgili gevrelerle baglantisinin giiglii oldugu kabul edilmektedir.*” Ancak
vakaya dair siiregelen belirsizlik, dénemin siyasal atmosferini daha da tekinsiz
hale getirmis, iktidarin bu belirsizligi ve potansiyel tehdidi, aydinlar Uzerinde
sessizlik ve denetim araci olarak kullanma zeminini gliglendirmistir.

iktidarin kurdugu bu baski rejimi karsisinda Sinasi, tepkisini catismayla
degil, ice doénus ve kdltirel Uretim alanina cekilme yoluyla gdsterir. Bu
sessizligin ik meyvesi, 1863 yilinda Paris’teyken topladigi malzemelerle
olusturdugu Durub-1 Emsal-i Osmaniye’nin yayimlanmasidir. Sinasi bu hamleyle
s6zinU siyasetin kaygan zemininden gekmistir. Sinasi’'nin benimsedigdi bu yeni
politik sessizlik tavrinin en somut gostergesi ise 1867 yilindaki tercihidir.

4 [bnilemin Mahmud Kemal inal, Son Asir Tiirk Sairleri: S—Z, ciiz X (istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1970), 1802.

46 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 173-174.

47 Alim Kahraman, “Sinasi,” TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 8 Kasim 2025,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sinasi.
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Mustafa Fazil Pasa’'nin davetiyle bir araya gelen ve aralarinda Namik Kemal,
Ziya Pasa, Ali Suavi gibi donemin muhaliflerinin bulundugu Yeni Osmanhlar
Cemiyeti ile hareket etmekten imtina eder. Sinasi bu daveti reddederek aktif
siyasi miicadeleden ve iktidarla dogrudan catismaktan kagcinma yolunu secer.
Sinasi’nin bu tercihi, enerjisini glincel siyasetin guriltisinden, yayincilik ve fikri
Uretim sahasinin sessiz derinligine ydnelttiginin gdstergesidir. Dolayisiyla
Sinasi’'nin iktidarin eylemlerine karsi gosterdigi sessizlik, aydinin iglevini eylem
adamh@indan klltir adamligina donustiren bilingli bir degisimdir.® Bu geri
cekilme, iktidarin sesi kesme hamlesine karsi, giindelik siyasetin guriltistinden
uzak, daha derin ve uzun soluklu bir entelektlel direnis hatti kurma ¢abasidir.
Bdylece Sinasi, zorunlu sessizligi kultrel Gretimin zeminine donistirmustar.

iktidar ile Tanzimat aydini arasindaki bu gerilim, Tasvir-i Efkar ve Muhbir
gazetelerindeki muhalif yayinlarin 6zellikle Namik Kemalin sark meselesi
Uzerine kaleme aldigi makalenin etkisiyle kiriima noktasina ulasir. Devletin
verdidi refleks, s@ylemin denetimi ve sinirlandiriimasi ilkesinin tezahirl olarak
1867 tarihli Kararndme-i Ali ile viicut bulur.*® Bu kararname; basini susturan,
neyin konusulup neyin konusulmayacagini belirleyen hegemonik bir yasaklama
proseduridir. Bu suregte Tanpinar'in vurguladigi Gzere Tanzimat blrokrasisi,
kendi bagrindan yetistirdigi aydin nesle cephe alarak onlari merkezin digina iter.
Ancak iktidar; uyguladidi bu tasfiye politikasini dogrudan siddetle degil,
birokratik dilin belirsizlik maskesiyle uygular. Namik Kemal'in Erzurum’a, Ziya
Pasa’'nin Kibris’a, Ali Suavi ve Agah Efendi’'nin ise Kastamonu’ya goénderilmesi
O0zunde birer surgln karari olmasina ragmen resmi sdylemde tayin olarak
kodlanir.’® Bu durum, hakikatin birokratik séylemle gizlendigi, slrginin
memuriyet kiligina biriindirildGgi bir politik hamledir. iktidar, tehlikeli gérdiigii
sesi, istanbul’'un digina atarak sessizlestirmeyi amagclar. Fakat Namik Kemal ve
Ziya Pasa kendilerine dayatilan zorunlu ikameti reddederek Mustafa Fazil
Pasa’'nin finansal destegiyle 1867’de Paris’e kacgar. Yolda Ali Suavi ve Agah
Efendi’'nin de katildii bu kagis, devletin tahakkim alanindan bir kagistir.5'
Onlarin bu hamlesi, sessizligin yerine surgiinde konusmayi segmesi anlamina
gelir. istanbul’da kalan cemiyet iiyelerine yonelik tutuklamalarin baslamasi ise
iktidarin gdzetim mekanizmasinin igeride kalanlari disipline ederek sessizligi
yeniden tesis etme gabasidir.

48 Hatice Harika Durgun, “Sinasi,” Tiirk Edebiyati Isimler Sézliigii, 2020, erisim 3 Kasim 2025,
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/sinasi.

“ Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 210.

50 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 210.

51 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 210.
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istibdat rejiminin psikopolitik atmosferini Namik Kemal'in Midhat Pasa’nin
saibeli 6lumu Gzerine yazdigi kayip mersiyesinin akibeti gézler dnlne serer.
Midill’de slrgiinde bulunan Namik Kemal, Midhat Pasa’nin vefat haberini
aldiginda bunun eceliyle gerceklesen bir 6limden ziyade siyasi bir cinayet
oldugunu dusinidr. Sair o an irticalen sOyleyip Tevfik Bey'e 35 beyitlik bir
mersiye yazdirir. Ne var ki metnin trajedisi asil yazildi§i anda degil, dolagima
girme tesebbiisiinde baslar. Siiri temize cekmek (izere Istanbul’a gétiiren Tevfik
Bey’in yasadiklari, korkunun nasil i¢sellestirildiginin ve bir otosansur refleksine
dénustugunin kanitidir.  Sirkeci’de bir mekanda bulundugu esnada kolluk
kuvvetlerinin kendisini sordugunu 6grenen Tevfik Bey, yakalanma paranoyasina
kapilir. Zaptiye nezaretine goétirulme endisesiyle cebindeki bu “tehlikeli” giiri
imha eder. Hadisenin trajikomik yani ise emniyete gittiginde ortaya cikar:
Aranan sahis kendisi degil, ayni isimli baska birisidir. Ancak iktidarin yarattigi
korku iklimi, fiziksel bir midahalede bulunmasina gerek kalmadan 6znenin
kendi eliyle eseri higlige gondermesine yetmistir. Namik Kemal’in bu kayip
eserinden geriye sadece Tevfik Bey'in hafizasinda kalan birkag misra
kalmigtir.52 Bu olay, istibdat déneminde iktidarin yarattigi korku ikliminin,
bireyleri otosansur yoluyla nasil zorunlu bir sessizlige mahkdm ettigini gosterir.

istibdat déneminde sansiir mekanizmasinin sdylem {izerinde kurdugu
tahakkiimin bir diger 6érnegi, Mistecabi-zade ismetin Naili-i Kadim adli
eserinin mukaddimesinde gériiliir. Eser, Hersekli Arif Hikmet'e hitaben yazilmig
bir mektupla acilir. Hersekli Arif Hikmet, mektubunda Nail’ye yénelisindeki
entelektiel etkilenmeleri siralarken Leskofgali Galib Bey'in ismini agikga
zikretmekte bir beis gérmez. Ancak s6z konusu, Namik Kemal oldugunda
sOylem birdenbire muglaklasarak kimligi belirsizlestiren “digerleri” ifadesine
siginir. Ne var ki bu bilingli 6rtme ¢abasi hemen akabinde gelen “her ikimizin
Ustadl” vurgusuyla kendi sessizligini ihlal eder. “Digerleri” olarak genellestirilip
gegistirilen bu suskunluk aslinda dénemin edebi kamusunda herkesin bildigi
fakat telaffuz edemedigi tek bir otoriteye, “Hazret-i Ustad”a isaret etmektedir.
Nitekim ibniilemin Mahmut Kemal inal, mektubu yayimlarken bu politik boslugu
doldurma geregi duymus ve metindeki ortiik ifadenin Namik Kemal'a tekabdil
ettigini serh dismustir. M. Kayahan Ozgil'iin de belirttigi Gizere Namik Kemal'in
isminin (zerinin gizilmesi, siyasi sebeplerden kaynaklanir.5® Bu baglamda
Namik Kemal adinin Uzerinin ¢izilmesiyle ortaya cikan suskunluk, iktidarin

52 Sadeddin Niizhet Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, haz. Goktiirk Omer Cakir (istanbul:
Historia Yayinlari, 2018), 214.

% M. Kayahan Ozgiil, “Tanzimattan Cumhuriyete Klasik Edebiyat Calismalari (1839-1922),”
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, no. 9 (2007): 60.
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tehlikeli gérdigu séylemi metnin digina sirerek yarattiyi zorunlu ve ideolojik bir
sessizliktir. Bu durum, sansur mekanizmasinin sadece yasaklamakla kalmayip
aydinlari ima ve ortUk ifadelere siginmaya zorlayarak siyasi sdylem tzerindeki
totaliter tahakkimunU gosterir.

iktidarin Namik Kemal ismini metinlerden kaziyarak vyarattigi bu
gOrinmezlik stratejisi, dénemin bir diger kurucu ismi Ziya Pasa s6z konusu
oldugunda vyerini daha catismali bir reddedise birakir. Ziya Pasa’nin siyasi
yasami, dénemin muktedirleri (Ali Pasa, Fuad Pasa, Mahmud Nedim Pasa,
Mitercim Rusdiu Pasa) ve padisahlari (Abdilaziz, V. Murad, Il. Abdilhamid)
tarafindan surekli engellenmis bir reddedilis hikayesidir. Tanpinar'a gore Ziya
Pasa’nin muhalefetinde sahsi ikbal hirslari yadsinamazsa da onun istibdatla
micadele etti§i ve memleket meselelerine dair samimi bir dava guttigu
muhakkaktir. O, fikirlerini sdylemekten ¢ekinmeyen bir mizaca sahiptir. Bu
miicadelede déniim noktasi, Sadrazam Ali Pasa’nin Ziya Pasa lizerindeki
amansiz takibidir. iktidarin bu asiri baskisi, Ziya Pasa’yl késeye sikistirmis ve
micadele yonteminde “hata” yapmasina neden olmustur. Ziya Pasa, istibdatla
micadele ederken Mustafa Fazil Pasa ile kurdugu “imkan sahibi bir vatandasla
isbirligi” cizgisinden kaymistir. Ali Pasa’nin baskisindan kagarken devlet
otoritesine kafa tutan ve yabanci giiclere dayanan Hidiv ismail Pasa ile ittifak
kurmasi, onun fikir miicadelesi zemininden kopmasina ve davasina paranin
gllgesinin dismesine yol agmistir. Butlin bu savrulmalara ragmen Ziya Pasa,
Hiirriyet gazetesindeki yazilarinda goéruldigu Uzere baski dénemlerinde dahi
hakikat bildigini soylemekten gekinmeyen birisidir.>*

Ziya Pasa’nin iktidarla girdigi bu cephelesmeye dayall sert catismasi,
Abdilhak Hamit Tarhan s6z konusu oldugunda yerini daha arafta birakan bir
stpheye birakir. Hamit; Nesteren ve Liberte piyesleri ile Belde ve Sahra'nin bir
kismini Paris’in gérece 6zgur atmosferinde kaleme almistir. Ancak istibdat
rejimi sadece Istanbul sinirlari icinde isleyen yerel bir sansir mekanizmasi
degdil, imparatorluk sinirlarinin 6tesine, Paris’e kadar uzanan ve &adeta
mekansizlasan bir gbézetim iktidaridir. Nitekim Nesteren’in yayimlanmasiyla
birlikte 1l. Abdiilhamid’in siipheci bakiglari sairin Uzerine kilitlenir. iktidar,
Hamit'in Paris’te yayimladigi eserlerindeki iktidar ¢catismasini mevcut otoriteye
bir bagkaldiri imasi olarak algilar. Bu eserler, istanbul’un politik gergekliginde bir
tehdit unsuruna doénusur. Bu sureg, rejimin asiri hassasiyetini ve baskiciligini
gostermesi bakimindan anlamhdir. Hamit'in istanbul’a dénlgiinden Bombay
bassehbenderligine atanmasina kadar gegen slre, sairin hem burokratik

5 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 284.
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kariyerinin hem de edebi sesinin politik bir slizgecten gegcirilmesini zorunlu
kilmistir. Hamit, fiziksel bir cezaya carptirimasa da durumunun belirsizlige
mahkdm edilmesi, istibdadin aydini hapsederek degil, bekleterek, stipheyle
kusatarak ve atil birakarak pasifize etme stratejisinin gostergesidir. Sairin
Uzerinde potansiyel suclu damgasi yaratan bu tekinsiz bekleyis, onun
eserlerinde siyaset disi temalarin ve metafizik kagislarin zeminini hazirlamistir.

Sairin zihnindeki bu potansiyel sucglu psikolojisi ve siyasetten duydugu
urkintl, Midhat Pasa hadisesinde de karsimiza g¢ikar. Nitekim Hamit, Midhat
Paga’nin yargilanmak (zere istanbul'a getirilisini “kurbanlik koyun” olarak
adlandirirken donemin siyasi atmosferini de ifade etmis olur.>® Kurban metaforu,
dogasi geredi mutlak ve mecburi bir sessizlige isaret eder. Zira kurbanin s6z
hakki, savunma ihtimali veya itiraz yetkisi yoktur; o sadece boynuna inecek
bicadi bekleyen, iradesi elinden alinmis pasif bir bedendir. Bu imge, Hamit'in
dinyasinda siyasetin rasyonel, hukuki bir mekanizma olarak degil, adeta kanl
ve ilkel bir kurban ayini seklinde kodlandigini gosterir. Siyasetin bu denli
tekinsizlesmesi ve insan hayatina kasteden bir tehdide donlismesi, sairin
tepkisini de belirlemistir. Bu algi, onu tehlikelerle dolu siyasal s6z alanindan
kopararak daha “guvenli” bir limana, metafizik siUkOta siinmaya mecbur
birakmistir. Hamit'in zihnindeki bu “kurban edilme” korkusu, yersiz bir vehimden
ibaret degildir. Midhat Pasa hadisesinden kisa bir siire 6nce Hamit'in sirf Namik
Kemal ile temas kurdugu gerekgesiyle Hasan Pasa Karakolu’na cekilmesi,
tehdidin ne denli yakin oldugunu ona gostermistir.¢ Devrin hukuk anlayiginda
sugun sinirlari genislemis, muhalif bir fiil islemek kadar mimli isimlerle goriismek
dahi cezai mueyyide sahasina dahil edilmistir. Namik Kemal ile gériismenin bir
sorusturma gerekgesi sayllmasi, donemin entelektiiel camiasinda mecburi bir
sessizligi beraberinde getirir. Hamit'in bu olaydan sonraki yillara yayilan
temkinliligi, s6zin bedelinin karakol dehlizlerinde 6detildigi bir iklimde bekanin
entelektlel cesarete baskin ¢iktigini gdsterir.

istanbul’'un bu tekinsiz bogucu atmosferinden uzaklagsma arzusu, Duhter-i
Hindd piyesinde kurguladigi egzotik cografyalarin Hamit'in yasaminda
tecessim etmesiyle fiili bir kacisa donlsir. 1883 yilinda kendi talebiyle
Bombay’a tayin edilmesi, sairin Uzerindeki siyasi ve psikolojik baskiyi hafifletme
¢abasidir. Bu kararda esi Fatma Hanim'in hastaligina ¢are arayisi belirleyici bir
faktor olsa da bagkentteki gozetim mekanizmasindan siyrilma istedi de géz ardi
edilemez. Ayrica bu yolculuk, Namik Kemal'i gérme firsati da saglayacaktir.

8 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 452.
%6 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 452.
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Ancak Namik Kemal'le Midille’de gergeklestirdigi bu kisa goérisme, Hamit'in
kactigi siyasi gerceklikle sert bir yizlesme olur. Namik Kemal'in, Hamit'in
ihtiyatli tavrina ve pasifligine 6fkelenerek sarf ettigi “Miskinsin!” ithami onda
blylk bir etki yaratir. Tanpinarin da belirttigi gibi bu itham, Hamit'in istibdat
karsisindaki eylemsizliginin elestirisidir.5” Nitekim sessizlik her zaman dogrudan
baski anlamina gelmese de baskinin devam ettirilebilmesi i¢gin énemli bir
aractir.5® BoOylece Abdilhak Hamit, ¢6ziml olmayan bir cendereye sikisir:
Konustugunda iktidarin hismina; sustugunda ise “Hazret-i Ustad”inin éfkesine
maruz kalmaktadir. iki ayri iktidar odagi (saray ve Namik Kemal) arasinda kalan
sair icin s6z artik tekin olmayan bir mayin tarlasidir. Hamit bu elestiriye
Bombay’dan yazdigi mektubunda cevap vermesine ragmen Namik Kemal’den
uzun bir middet yanit alamaz. Recaizade Mahmut Ekrem’e ve dostlarina
yazdi§i mektuplarda da sik sik Namik Kemal'den yanit alamamaktan yakinir.%®
Burada sessizligin diyalektigi tersine doéner: Hamit, eserlerinde ve siyasi
tavrinda sessizligi secerken Namik Kemal bu kez Hamiti sessizlikle
cezalandirir. Hamit'in sessizligi, Tanzimat aydininin misyonu ile istibdadin
baskisi arasindaki gatismanin Grinaddr. Namik Kemal'in, iktidarin icraatlar
karsisinda sessizlige gémulen Hamite yodnelttigi elestiri, Foucaultcu
perspektifteki sessizlik ve iktidar iligkisiyle ortismektedir. Zira belli meselelerin
sodylem disina itilmesi, mevcut gu¢ hiyerarsisinin bekasini saglayan stratejik bir
tercihtir. Bu zaviyeden bakildiginda susma veya susturma eylemi, 6z itibariyla
politik bir tavirdir. Nitekim hangi bagslklarin gorinir kilindigi, hangilerinin
karanlikta birakildigi; sistemin kime menfaat sagladigini ve faturayr kime
kestigini ortaya koyar.®°

iktidarin Hamit érneginde gérdiugiimiiz Gizere aydini kusatan ve pasif hale
getiren bu tahakkim stratejisi, Recaizade Mahmut Ekrem’in “Nefrin"®! giirinde
artik katlanilamaz bir durum olarak lanetlenir. Sair, “Hurriyet-i lisdn U kalem
mahv u min’adim”? dizelerinde konusma imkaninin yok edilmesini anlatir. Bu
kisittama, konusma ve yazma 6zgurlidinu yok etmenin 6tesine gegerek istibdat
rejiminin dayattiy1 zorunlu sessizlik karsisinda hakiki (otantik) bir ifadenin ortaya

5 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 452.

% Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 144.

% Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 452.

80 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 134.

51 Recaizade Mahmut Ekrem, Siirler: Nagme-i Seher, Yéadigar-i Sebab, Zemzeme’ler, Nefrin ve
Daginik Siirler, haz. Hakan Sazyek, Esra Sazyek ve Betiil Solmaz (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari,
2019), 291-305.

52 Ekrem, Siirler, 299.
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cikabilecegi tiim entelektiiel zemini de imha eder.%? istibdat rejimi, zuliim yoluyla
sadece adaleti, bilimi ve memleketin imarini engellemekle kalmaz; ayni
zamanda tirld hilelerle donatiimig sofralar hazirlayarak hakikati perdeleyen bir
riya rejimi ingsa eder. Toplumda cocuklara kadar igleyen bu yaranma ve
ikiyuzluligin kaideye donusmesi, Heideggerci anlamda meselenin &6zine
inmekten kacinan ve hakikatin Ustind orten yuzeysel s6z yigini olan lakirti
(Gerede) mekanizmasinin toplumsal belledi nasil isgal ettiginin gdstergesidir.
Saire gore hilkiimetin mektepler agmasi gibi gériinirdeki iyilikler, hakikati orten
ve toplumu sahte bir uyum icinde tutmaya g¢alisan gayrisahih birer manevradan
ibarettir.6* Bu anlamiyla “Nefrin” siiri, soziin ve hakikatin bosg lakirti ve baski ile
boguldugu bu edilgenlige karg!i bir itirazdir.

Nefrin bu héle bais olan bed-guherlere

La'net, hezar la’'net o bi-dad-gerlere! 85

Siirin bu nakarati, Tanzimat dénemi Tirk edebiyatindaki sosyo-politik
elestirinin en dikkat cekici dizeleridir. Sair, maruz kalinan durumu dogrudan
liyakatsiz ve asli bozuk (bed-gliher) kisilerin eylemlerinin bir tezahlri olarak
betimler. Bu baglamda “hezar la’'net” bedduasi, adaletsizlige (bi-dad-ger) karsi
getirilen reddiye ve protesto niteligindedir. Kullanilan sert retorik, dénemin siyasi
yozlagsmasinin ve dayatilan zorunlu sessizligin son perdesinde sairin politik bir
baskaldiriya donistigd kinlma anini ifade eder. “Nefrin” siirinin altinda 1310
(1894/1895) tarihi yer alsa da siir ancak istibdat rejiminin sona erdikten sonra
1908'de Ikinci Mesrutiyetin ilaniyla saglanan  hirriyet  ortaminda
yayimlanabilmigstir.®¢ Bu zamanlama, sairin bu denli radikal bir s6ylemi istibdat
déneminin agir sanslir ve gdzetim atmosferinde dile getirme imkéni
bulamadigini gdsterir.

iktidarin sistematik baskisi sonucu ortaya gikan ses gikarmama ve
tepkisiz kalma hali bir tar politik kdérelme durumudur. Otorite, sanslr
mekanizmalariyla s6zl yasaklamanin yani sira korkuyu gundelik hayata
yayarak bireyi konugsmanin bedeli ile yuzlestirir. Bu yluzlesme zamanla bireyde
sindirilmislik psikolojisi yaratir. Korkunun igsellestiriimesiyle birlikte sessizlik,
bireyi edilgenlige mahkim eder. Toplum, maruz kaldigi sirekli denetim ve
potansiyel cezalandirilma tehdidi altinda olaylar karsisinda tepki verme yetisini
yitirir. Tepkisizlik bir sure sonra kaniksanmis bir norma, hatta givenli bir

8 Dauenhauer, Silence, 130.

54 Ekrem, Siirler, 299.

85 Ekrem, Siirler, 299.

8 Mafruz Zarig, “Recai-zade Mahmut Ekrem'’in ‘Nefrin’ ve Tevfik Fikret'in ‘Sis’ Adl Siirleri Uzerine
Karsilastirmali Bir inceleme,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3, no. 1 (2012): 41.
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duyguya evrilir. Namik Kemal'in siirlerinde sikga elestirdigi bu durum aslinda
iktidarin  uyguladigi siddetin toplumunda yarattigi donma etkisidir. Ses
ctkarmanin felaket getirecegi inanci yerlestiginde sessizlik bir siginak; tepkisizlik
ise zorunlu bir uyum bigimi halini alir. Dolayisiyla bu tiirden bir susma, dille
birlikte vicdanin ve eylemin de iktidar tarafindan rehin alindigini gosterir.
Sonugta iktidar, kendi olumsuz eylemleri karsisinda Kkitlesinin sessizligini
emreder: Hig kimse olanlar hakkinda konusmayacaktir.®”

Biyuk yikimlarin ardindan ¢oken kesif sessizlik, “kitle”yi insa eden kurucu
bir unsurdur. Nitekim gogunlugu ¢ogunluk yapan, birlikte sustuklari anlardir.®
Namik Kemal'in “Vatan Mersiyesi"®® bu birlikte susma mutabakatina, vatanin
kaybi karsisinda gosterilen tepkisizlie ve kolektif eylemsizlige yoneltiimis sert
bir elestiri niteligindedir. Namik Kemal bu siirde susmayi agik bir ihanet, sug
ortakligi ve yikimin bizzat nedeni olarak gosterir. Siirin asil gerilimi; dismanin
eylemlerinden ziyade, halkin sessiz kalarak bu yikima riza gdstermesi Uzerine
kuruludur.

Vatani hep boyamisken kane

Boyle durmak mi diiser bigane™

Bu dizelerde sair; vatan kan revan icindeyken ses ¢ikarmamayi, vatana
yabancilagsmak (bigéne dismek) olarak niteler. Burada halkin sessiz kalmasi,
aidiyet bilincinin yok oldugunu gdsterir. Nitekim toplumsal dizeyde sessizlik
¢ogu zaman itaat ve riza Uretimi mekanizmasidir. Bu pasif durus, iktidarin
dayattigi zorunlu sessizligin kabuli anlamina gelerek mevcut dizenin
mesruiyetini zimnen onaylar. Halk, kendisini siyasi tehlikeden soyutlayip bigane
kalarak hem otoritenin hismindan korunmakta hem de bu sessizligiyle baski
rejiminin devamina dolayll yoldan katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
suskunluk, politik bir kagis alani yaratirken ayni zamanda iktidarin glcunu
besleyen kolektif bir eylemsizlige donugur.

Vatani atese bizler yaktik

Yandi da seyrine bizler baktik™

Bu dizelerde Namik Kemal, elestirisinin dozunu artirarak sessiz halki
dogrudan fail konumuna yukseltir. Vatani atese vermek ile o yangini sessizce
izlemek, sairin nazarinda suc¢ ortakhdi olarak esdegerdir. Dolayisiyla Namik

7 Richard Kearney, “Hermendétik ve Adalet,” Adaletin Hayaletleri iginde, der. Sema Cevirici Atilla
(Istanbul: Fol Yayinlari, 2024), 86.

% Nurdan Giirbilek, /kinci Hayat: Kagmak, Kovulmak, Dénmek Uzerine Denemeler (istanbul: Metis
Yayinlari, 2020), 49.

% Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 232-233.

0 Ergun, Namik Kemal'in Hayat ve Siirleri, 232.

™ Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 232.
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Kemal'in politik diinyasinda susmak bizatihi fail olmak yani tetigi ¢ekenle ayni
safta yer almak anlamina gelir. Siirde halkin vatanin yok olusuna seyirci kalmasi
ve sabretmesi, fikhi agidan sahitlik gbrevini yapmayip susmakla esdeger bir
suctur. islam hukukunda siik(t, baglama gére hiikkmii degisen bir kavramdir.
Fakihler sukatu; miabah, mendup, vacip veya haram kategorilerinde
degerlendirir. Ancak hakikatin dile getirilmesinin zorunlu oldugu hallerde
susmak agikga haram olarak ele alinmistir.”? Sahitlik yapmaktan kaginmak veya
ticarette malin kusurunu gizleyerek susmak nasil yasaklanmigsa sairin géziinde
de vatanin felaketini izleyip ses ¢lkarmamak ayni derecede haramdir. Bu
kolektif tepkisizligin yarattigi tahribat, vatanin attigi yardim ¢igliklarinin cevapsiz
kalmasiyla geri dénulmez bir noktaya evrilir.

Geldi topraklari da efgane

Dad res yok mu diyor nalane”

Vatanin “imdada yetisecek kimse yok mu?” feryadi, boslukta yankilanan
bir soru héline gelir. Kolektif vicdanin duvarlarina ¢arpan bu sorular, muhatabini
bulamaz. “Geldi topraklari da efgane” dizesi, toplumun tepkisizlestigi bir
durumda s6z hakkinin ontolojik bir sapmayla insandan toprada gectigini
gosterir. insan susunca hakikati haykirma gérevi; maddenin kendisine, vatan
topragina kalmigtir. Bu, s6zin insanlarin politik edilgenligi yuzinden yitirdigi
otantikligi, cansiz bir varlikta yeniden bulma c¢abasidir. Topragin feryadi,
bireysel ve kolektif suskunlugun gurultisadir. Bu durum, vatanin yardim
cighklarinin dahi cevapsiz kaldigi, geri dénulmez bir toplumsal ¢lrime ve
yabancilagsma noktasinda olundugunu gésterir.

Vatani gllsen iken kabr ettik

Herkesi 6lmeye, biz cebr ettik

Akibet 6ldii vatan sabr ettik’

Namik Kemal bu dizelerde sabri, zulme riza gbsterme olarak ele alr.
Konusulmasi ve itiraz edilmesi gereken yerde bu sessiz bekleyis; vatanin can
cekistigi anda mudahale etmemek, fail olmak yerine seyirci kalmaktir. Sair;
vatanin kaybedilmesini digsmanin gicine degil, vatan evlatlarinin bu durumu
seyretmesine baglamaktadir. Bu baglamda sabir, mevcut yikima zimni bir onay
verme ve kadercilik maskesi altinda sorumluluktan kagma bicimidir. Sairin
g6zinde halkin bu edilgenligi, zulme karsi ses ¢ikarmama mutabakatidir. Bu
suskunluk, felaketin bizzat nedeni ve fail ile ayni safta yer almaktir. Zira vatanin

2 Turhan, “Kur'an’da Sikat Orucu,” 886.
3 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 233.
74 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 233.
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yok olusuna seyirci kalmak, kolektif bir su¢ ortakligi yaratarak sessizligi en yikici
politik eylemsizlige dénustarur.

Namik Kemalin bu yakarigi, Deli Hikmetle ortak yazdiklari “Vatan
Mersiyesi’nde’ de devam eder:

Tutacak bir cocugu kalmadi m1 matemini

Vatanin bagrina disman dayadi hangerini

Yogimis kurtaracak bahti kara méaderini’®

Siirde vatan; insani doguran, besleyen ve koruyan anne olarak
disinuldr. Siirde vatanin talihsizligi ve yalniz birakilmighigr vurgulanir. “Vatanin
bagrina disman dayadi hangerini” dizelerinde tehdidin yakinli§i ve somutlugu,
hanger Uzerinden verilir. Bu durumda tehlike uzakta dedildir; vatanin tam
kalbinde, bagrindadir. Hanger imgesi, 6limcll ve ani bir yok olusu simgeler.
Disman artik iceridedir ve son darbeyi vurmak Uzeredir. “Tutacak bir gocugu
kalmadi mi matemini” dizesinde ise sair, vatanin evlatlarina seslenir. Matem
tutmak burada sadece yas tutmak degil, o aciyl sahiplenmek ve geregini
yapmak anlamina gelir. “Yogimis kurtaracak bahti kara maderini” dizesi ise
umutsuzlugun son noktasidir. Bu dize, Namik Kemalin o dénemki
karamsarligini ve hayal kirikligini yansitir.

Vatanin nekbetine derdine can mi dayanir

Dusmanin gdrse gzl yare gibi kan bogsanir

Bu kadar zulme de insan degil iblis utanir’”

Burada guicli bir trajedi tasviri vardir. Namik Kemal, felaketin boyutunu
anlatmak icin dismanin bile bu manzaraya dayanamayacagini sdyler. Yapilan
bu zulme, kétlligin kaynagi olarak imgesellestiriien seytan bile utanir. Bu
ifade, felaketin boyutunun etik sinirlari astigini ve evrensel bir vicdan yitimine
ulastigini gosterir. Zulmun kétalugun kaynagini dahi utandirmasi, olusan ahlaki
boslugun ve trajedinin en u¢ noktasidir. Namik Kemal bu ahlaki ¢okus
karsisinda toplumun sessizligini, utan¢g duygusunun bile vyitirildigi kolektif bir
duyarsizlik ve insaniyet kaybi olarak konumlandirir. Siirin muhatabi, Deli
Hikmet'in yazdidi ilerleyen satirlarda ortaya ¢ikar:

Yok mudur mesverete milletin isti'dadi

Kime verdik bakiniz devlet-i istibdadi

iste tahkir ediyor makbere-i ecdadi’®

S Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 234-242.
8 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 236.
" Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 237.
8 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 240.
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Bu dizeler, siirin en keskin siyasi elestirilerini barindiran kismidir. Sair
burada yalnizca dis dismanla degil, icerideki yonetimle (istibdat/Abdilhamit
ydnetimi) da hesaplasmaktadir. Deli Hikmet bu dizelerde iginde bulunulan
durumun faturasini dogrudan anayasal diizenin (mesrutiyet) askiya alinmasina
ve tek adam yonetimine (istibdat) kesmektedir. Deli Hikmet, “Yok mudur
mesverete milletin istidadi” dizesinde retorik bir soru sorarak Meclis-i
Mebusan’in kapatiimasina itiraz eder. Ona goére millet, kendi kaderi (izerinde
s6z sOyleme (mesveret) hakkina ve yetenegine sahiptir. Bu dize, tepeden
inmeci ydnetim anlayigina duyulan dfkenin ve halkin iradesine duyulan givenin
ifadesidir.

“‘Kime verdik bakiniz devlet-i istibdadl” dizesinde sairin biz diliyle
konustugunu géririz. Bu hem bir 6zelestiri hem de tarihsel bir suglamadir.
Siirde devlet-i istibdadin kontrolstiz, denetimsiz ve mutlak gliclyle anayasal
denetim olmadan yonetimin tek bir kisiye veya zimreye birakilmasinin getirdigi
felaketler vurgulanir. “Kime verdik” ifadesi ise o gicu elinde tutanlarin (basta .
Abdiilhamit ve saray erkani) bu emaneti tasiyamadiklarini ima eder. “iste tahkir
ediyor makbere-i ecdad!” dizesinde ise bu siyasi hatanin sadece toprak kaybina
degil, ayni zamanda onur kaybina da yol agtigi belirtilir. Vatan topragini
dismana birakmak, orada yatan atalarin ruhunu incitmek, onlarin mezarlarini
disman cizmeleri altinda ezdirmek demektir. Bu sebeple sair; k6tl ydnetimin ve
istibdadin sadece yasayanlari degil, oluleri de asagiladigini séyler. Goéraldagu
Uzere siir, savasin kaybedilmesini askeri bir basarisizliktan ziyade, ortak akil
(megveret) yerine keyfi yonetimin (istibdat) tercih edilmesine baglar. Bu
durumda vatani kurtaracak olan sey; tek bir kisinin iradesi degil, milletin
meclisidir. Meclis kapatilinca denetim kalkmis; denetim kalkinca da atalarin
mirasi (vatan) heba edilmigtir.

Namik Kemal’in “Vatan Mersiyesi” 6zelinde somutlastirdigi bu trajik tablo,
sessizligin Tanzimat aydini nezdinde politik bir imha sureci oldugunu gdsterir.
Mesveretin rafa kaldirilip istibdadin ikame edilmesi, toplumun disipline edilerek
politik 6zne vasfinin elinden alinmasidir. Halkin kendi kaderi (zerinde s6z
sOyleme vyetkisini yok eden bu zorunlu suskunluk, halki tarih yazan aktif bir
aktorden, ezilen pasif bir nesneye donustirir. Dolayisiyla Namik Kemal'in
siirlerinde karsimiza ¢ikan feryat; sessizligin Oldurici dogasina karsi
gelistiriimis bir var kalma refleksidir. Sairin gosterdigi Gzere dilin sustugu yerde
vatan yok olur zira vatani vatan yapan; toprak degil, o toprak uzerinde
yankilanan hurriyetin sesidir. Bu itibarla Namik Kemal'in siirlerinde susmak,
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ulusun mezarini kazan bir politik higlik halidir. Nitekim sdylemin altinda yatan
sessizlik, soyleme niifuz eden stratejilerin ayrilmaz bir pargasidir.”™

Namik Kemalin “Vatan Mersiyesi’nde toplumsal bir cinayet olarak
kurguladigi sessizlik, Abdilhak Hamit Tarhan'in “Kahpe"® manzumesinde
karanlik, metafizik ve varolussal bir boyuta tasinir. Namik Kemal'de sessizlik,
vatanin elden c¢ikisina yol acgan politik bir su¢ ortakligi ve halkin kendi
gelecegine yabancilagsmasidir. Tarhan’in “Kahpe” siirinde ise yasayanlarin
dinyasindaki sessizlik artik tahammil edilemez bir noktaya ulastidi igin sair;
sesini yasayanlardan ¢ekip yerin altina, dlllere ve mitolojik varliklara yéneltir:

Kalkiniz ey atalar, valideler,

Olliler, fahiseler, abideler,

Divler, tayflar, ejderhéalar,

Ey yer altindan ugan ankalar!...

Cikiniz oldugunuz zulmetten,

Ka'r-1 bi-gaye-i deymimetten!...

Bu mudur, haykirin, ati-i beser?...

O sukat alemi olsun mahser!...

Bana sizden olur imdad ancak.

Kalkiniz, yoksa kiyamet kopacak!...?!

Bu dizelerdeki seslenis, ahlaki normlarin tamamen ¢éktigundn ilanidir.
Sair, yasayanlarin vicdanindan umudu kalmadidi igin adaleti ve yardimi artik
rasyonel dinyada degil; devlerin, ejderhalarin ve tayflarin tekinsiz evreninde
aramak zorunda kalmistir. Tarhan’in siirinin yapisinda kullandigi retorik sorular
ve dogrudan hitaplar, sessizligin yarattigi boslugu parcalayan dramatik birer
midahale islevi gorir. Sair, muhatapsiz kalan feryadini bu hitaplarla tahkim
ederken metnin gorsel uzaminda sessizligi adeta somut bir nesneye dénusturdr.
Nitekim siirlerde sessizlik; noktalama isaretleri ve gorsel bosluklar araciliiyla
okura bizzat deneyimletilen bir mekandir.8? “Kahpe” manzumesinde de sairin
yukseltti§i isyanin arasina giren U¢ noktadan olusan bu sessizlik anlari,
sdylenemeyenlerin agirhigini okurun zihnine birakir. Bu noktada sukdt, okurun o
boslugu kendi vicdaniyla doldurmasi igin agilmig bir parantezdir.

® Ezgi Tokdil, “Sessizligin Estetigi: Modern/Cagdas Sanatta Sessizlik Arayislari ve Mekanin
Muglakligi,” 4. Uluslararasi Ankara Multidisipliner Calismalar Kongresi Tam Metin Kitabr (2022):
545.

80 Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri IV: Kahpe / Garam (istanbul: Dergah Yayinlari, 2001), 27-
85.

8! Tarhan, Biitiin Siirleri IV, 85. )

82 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur?, gev. Kaya Geng (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 106.
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“O sukat alemi olsun mahser” dizesi, Namik Kemal'in sabir olarak
niteledigi donmus tepkisizligin, Tarhan'in imgeleminde patlamaya hazir bir
enerjiye donustugind gdsterir. Halkin tepkisizligini simgeleyen sessizlik burada
kendi icinde bir mahseri yani biylk hesaplasmayl barindiran bir infilak
noktasina evrilir. Namik Kemal'de halkin suskunlugu, vatanin topragini
konustururken Tarhan’da bireyin feryadi o kadar yalnizlagmistir ki “Bana sizden
olur imdad ancak” dizesiyle dogalstl giglerden medet umar hale gelir. Bu
durum, toplumsal kayitsizigin bireyde yarattigi kirilmanin zirvesidir. insanlarin
sustugu yerde hakikati haykirma gérevi, “yer altindan uc¢an ankalara” ve tarihin
karanlik dehlizlerine devredilmistir.

Namik Kemal'in politik bir elestiri olarak kurguladigi sessiz kalma sugu,
Tarhan’da toplumsal bir kiyamet senaryosuna doénlsur. Sairin “Kalkiniz, yoksa
kiyamet kopacak” uyarisi sadece bir gen¢ kizin trajedisi degil, tepkisizligin
normallestigi bir toplumun kac¢inilmaz sonudur. Bu baglamda her iki sairde de
sukdt, vicdanin 6limadar. Ancak Tarhan bu 6limi, mezarlardan ayaga
kaldirdigi figlrlerle estetize ederek sessizligin yarattigi boslugu dehsetle
doldurur. Bdylece susmak, insanlik onurunun ve toplumsal varolugun topyekin
tasfiyesi anlamina gelir.

iktidarin dayattigi korku ve kolektif tepkisizlik, aydinin ve toplumun politik
alanda oldugu kadar sosyal hayatta da yabancilagsmaya neden olur. Bu durum,
Heideggerci felsefenin temel kavramlarindan biri olan gayrisahihligin Tanzimat
donemi siirinde somutlasmis halidir. Ziya Pasa’nin 3 Zi'l-ka’de 1274 tarihli
naziresi bu gayrisahihlik girdabina dismus ve otantik varolusunu kaybetmis
Dasein’in halini gdzler dnine serer. Dasein, 6zU itibariyla her daim kendi olma
meselesini sirtlanan ve olus halini kesintisiz surduren bir varliktir. Bu ontolojik
zemin ona varolusunu gerceklestirme noktasinda iki temel imkén sunar:
Sahihlik ve gayrisahihlik. Bu diyalektik uyarinca Dasein ya kendi hakikatinin
sorumlulugunu Ustlenerek otantik bir benlik ingsa eder ya da siradanhgin
cekimine kapilarak ortalama hali icinde erir ve bagkalarinin dikte ettigi siradan
bir varolusun nesnesi haline gelerek kendi olmaktan uzaklagir. Benlik genellikle
gayrisahih bir bicimde var olur. Buna “herkes-benligi” adi verilir. Dasein, kendi
0zgun potansiyelini ylklenmenin getirdigi varolussal kaygidan kagmak igin
bilingli ya da bilingsiz bir tercihle siradanligin glvenli limanina siginir.8 Bu,
Dasein’in gindelik diinyaya dalip giderek kendi hakikatinden yiz cevirdigi bir
dusmuslik halidir.8* Ancak bu kagis paradoksal bir nitelik tasir: Dasein aslinda

8 Graybeal, Language and ‘the Feminine”, 96; Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 278.
84Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 282.
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neyden kacgiyorsa kacinilmaz olarak onun pesine diser zira kendisinden
kacgabilmesi igin dahi 6rtiik bir bigimde kendi varligiyla yizlesmesi gerekir.8®
Dasein’in bu yiz ¢evirme edimi, kendisine yabancilastirir. Birey bu alanin iginde
eridiinde kendi diinyasinda bogulur ve varolusunun sinirlarini baskalarinin
tanimlamasina izin verir. Bu noktada sessizlik, bir itaat bigimine doénUsar.
Gundelik bir-bagkasi-ile-Varlik®® modunda asili kalan &6zne, bagkaldirinin
tekinsiz c¢agrisina kulaklarini tikar. Kendisini aydinlatacak olan farkindaligini
reddederek dogmalari, degismez ve sorgulanamaz birer mutlak glc¢ olarak
tanrilastirir.8” Boylece toplumsal inanglar, mutlak dogrulara dénusir ve
sairin/6znenin sesi bu genel gecer dogrularin girdltisi altinda silinerek uyum
sessizligine gémulur.

Ziya Pasa’nin Mahmad Nedim Pasa’nin gazellerine yazdigi 3 Zi'l-ka’de
1274 tarihli nazire, Heideggerci anlamda gayrisahih varolusu elestirir. Sair bu
sosyal hicivle toplumsal dizenin ¢dkisunl ve yozlagmayi dile getirir.

Yéran dagildi sohbet-i meyhane kalmadi

Ol isret ol muhabbet o peymane kalmadi®®

Ziya Pasa’nin bu beyti ilk bakista gegmisin meclislerine duyulan klasik
rindane o&zlem gibi goérinse de esasinda otantiklikten kopusu anlatan,
gayrisahih olusun (herkes-benliginin)®® elegtirisini barindirir. Zira meyhane
metaforu, gelenegin getirdigi sahih, samimi ve hakiki sohbetin yapildigi bir
varolus alanini temsil eder. Bu rindane sevk ve sahicilik ortami yok oldugunda
insanlar arasindaki hakiki bag da kopmustur. Toplumsal yasam, yerini insani
anonimlestiren, yozlasmis, sekilci ve ruhsuz bir kalabaliga birakmistir. Bu
kalabalikta her seyin Gzerini 6rten lakirti (Gerede) hikim surdigu icin hakikatle
ylzlesecek 0Ozgun bir sdéz imkani kalmaz. Dolayisiyla konusulacak ve
dertlesilecek biri kalmadiginda sairin payina diusen bu gayrisahihligin dayattigi
kacginilmaz sessizliktir. Sair, elestirisini bu noktada bireyin i¢ dinyasindan ve
ontolojik noksanhgindan alip ¢okulsin nedenlerini irdeleyerek toplumsal olanin
maddi ve ahlaki kusatiimishgina tasir. Yozlasmanin ve sahteligin
yayginlasmasi; s6zin kurucu gucini kaybetmesine, hatta tamamen sessizlige
mahkdm olmasina yol acgar.

Herkes zebln-I fikr-i ma’as oldu asrda

8 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 283.

8 Graybeal, Language and ‘the Feminine”, 97.

87 Albert Camus, Sisifos Séyleni, cev. Tahsin Yiicel (istanbul: Can Yayinlari, 1997), 47.

8 Onder Goggln, Ziya Pagsa’nin Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi, Biitin Siirleri ve Eserlerinden
Aciklamali Segmeler (Ankara: Kiltir Bakanhg Yayinlari, 2001), 207-208.

8 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 204.
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Evvelki sevk-i meclis-i rindane kalmadi®®

Bu dizelerde gecim kaygisina esir olmak; ekonomik bir zorunluluk oldugu
kadar Heideggerci manada Dasein’in giindelik dinyaya dalip giderek kendi
0zglin varolus imkanindan uzaklasmasi, gayrisahih varolusa (herkes-benligi)
dusmesidir.®" Glndelik hayatin bu bogucu kaygilari arasinda rindane meclisin
otantik cosku ve sevki yok olur. insanlar, gegim ve ikbal pesinde kosarken
aslinda kendi varolusunu unutur. Bu unutus, gazelin devamindaki “Hep asna-yi
devlet-i ihsdn oldu halk” dizesiyle daha elestirel bir boyut kazanir. Kendi
potansiyelini gergeklestirmekten kaginan insanlar, varoluslarini iktidarin [Gtfuna
gore tanimlamaya baglar.%? Bu durum, O6znenin Ozerkligini yitirdigi bir
yabancilagsma halidir. Heidegger'in ifadesiyle bu durumda kiginin varligi artik
baskalar tarafindan elinden alinmigtir.®

Gazelin sonunda sair, sozlin islevini yitirdigi ve dilin sinirina dayandigi
nihai tikenisi ilan eder.

Olmaz o sOha higbirisi kar-ger Ziya

Efstn tiikendi denmedik efsane kalmadi®*

Ziya Paga’nin bu dizeleri artik ne sanatin estetik biylstinin ne de sdzin
dénusturdcd glcundn bir hUkmdntn kaldigini gosterir. Efsunun tikenmesi ve
sOylenmedik efsanenin kalmamasi, dilin tim imkanlarinin kullaniimasina
ragmen hakikatin muhatapta (ister sevgili isterse de yozlasmis toplum olsun) bir
yanki bulamadigini gosterir. Bu durumda soézcikler havada asili kalir ve
dénustiiriict etkisini yitirir. Iletisimin bu denli tek tarafli hale geldigi ve anlamin
buharlastigi bir atmosferde otantik bir séylem kurma imkani da ortadan kalkmis
olur. Gazelin geneline yayilan bu sosyal elestiri ile son beyitteki ttkanma hali bir
arada dusindldiginde siir, Weberci bir perspektifle dinyanin blyUsinin
bozulmasi baglaminda da okunmaya aciktir. Zira efsunun tiikenmesi ve
anlatilacak efsanenin kalmamasi, Max Weber'in modernlesme, rasyonellesme
ve bilimsel disincenin yukseligiyle iligkilendirdigi tarihsel kirllmaya isaret eder.
Bu surecte dinya; Uzerindeki mistik, gizemli ve blyuleyici ortiyl kaybetmis;
toplumsal yasam, aklin ve burokrasinin soguk diglileri arasina sikismistir. Sairin
efsunun tikendigine dair ilani, siirin ve so6zin kadim, blydleyici etkisini
yitirdiginin gostergesidir. Bir zamanlar “hakikati” gosteren ve muhatabini

% Gégglin, Ziya Pagsa’nin Hayati, 208.

91 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 282.

92 Graybeal, Language and “the Feminine”, 96.
9 Heidegger, Varlik ve Zaman (2008), 124.

9 Gogglin, Ziya Paga’nin Hayati, 208.
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blylleyen soézler; yeni dizende sevgilinin ya da toplumun nazarinda anlam
derinligini yitirmig, ruhsuz birer gdsterenler yi§inina dontismustur.

S6zUn hikmdnu yitirdigi, efsunun tikendigi ve muhatabin batinuyle
sagirlastigl bu caresizlik ani, 6zneyi dis dinyayla kurdugu bagi koparmaya ve
kendi igine dénmeye zorlar. insanin otantik bir iletisim kuramadigi bu tekinsiz
dinyada kendi varolugunu kisitlayan ve indirgeyen dar alani tercih etmesi,
temelde disaridaki yankisizlia karsi duydugu derin givenlik ihtiyacindan
kaynaklanir. Birey, anlasilmamanin getirdigi varolugsal tehditle ylizlesmektense
kendi inga ettigi sinirlarin sagladig1 konforlu tutsakhdi secer. Bu ige kivriima
hali, Kristeva’'nin isaret ettigi sembolik diizende 6znenin kendini kaybetme
edilimiyle ortusirken Heideggerci baglamda Dasein’in dis diinyanin tehditlerine
kars! kendi hakikati 6niine bizzat kendisinin barikat kurmasi olarak somutlagir.%
Dolayisiyla insan bu engelleri, kendi korkulariyla ve savunma refleksiyle insa
eder. Camus’niin perspektifinden bakildiginda bu durum daha trajik bir boyut
kazanir: insan hayata yiikledigi kurgusal anlamlara ve gelecege dair besledigi
umuda tutundugu 6l¢liide simdinin yakici gerceginden kopar ve yasamini kendi
elleriyle 6rdigu bu engellerin igine hapseder.%

Bu ige kivrilma hali, bireyin kendi varolus ylikini omuzlama cesaretinden
kacarak sigindigi bir gayrisahihlik bigimidir. Ancak bu durum Tanzimat aydini
s6z konusu oldugunda yalnizca kisisel bir geri ¢ekilme degil, toplumun ve
otoritenin ona yodnelik kurdugu bagkalariyla-olma bigiminin de bir sonucudur.
Tanzimat aydininin toplumla ve otoriteyle kurdugu iliskiyi ¢ézimlemek adina
Heidegger’in bagkalariyla-olma bahsinde yaptidi ayrim énem tasir. Heidegger
burada iki tiir yonelimden séz eder: ilki, baskasinin yerine atlayan ve onun
yuklinl bizzat devralan muidahaleci yaklasimdir. Bu bigcimde Dasein,
karsisindakinin yerine gecerek onun yapmasi gerekeni Ustlenir. Bu durum,
Otekini gorindrde kaygidan kurtarsa da hakikatte onu kendi varolusunun
sorumlulugundan uzaklastirir; kisiyi bagimli, edilgen ve muhta¢ bir konuma
indirger. Ikincisi ve asil sahih olan imkan ise bagkasinin éniine sigrayan
yaklasimdir. Burada amag; 6tekinin yukdnu sirtlanip onu nesnelestirmek degil,
aksine ona kendi varolus yukinlU ve sorumlulugunu iade ederek onu
Ozgurlestirmektir.%” Sahih varolus ancak bu ikinci tirde mimkindr. Zira irade,
arzu ve egilim gibi tim edimler bu ihtimam zemininde filizlenir.%®

% Graybeal, Language and “the Feminine”, 99.
% Camus, Sisifos Séyleni, 64.

7 Heidegger, Varlik ve Zaman (2008), 128.

% Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 280.
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Tanzimat dénemi sairinin maruz kaldigi toplumsal ve siyasal ihtimam;
onu oOzgurlestiren degil, onun yerine atlayarak sesini kisan bir tahakkim
bicimidir. insanlarin sesinin kesilerek maruz birakildi§i bu tahakkim, insanlari
gayrisahih varolusun zeminine yani herkes-benliginin anonim hikimranligina
iter. Dasein’in gundelik yasam icindeki bu savrulma ve dugkunlik hali,
Heidegger'in felsefesinde lakirti, merak ve miphemiyet (izerine kuruludur.®® Bu
Ucli yapi, 6zneyi hakikatten uzaklastirarak siradanhdin uyusturucu etkisine
maruz birakir. Herglinkld mesguliyetler, insana goérindrde huzurlu bir hal
saglasa da bu dinginligin ardinda derin bir keyifsizlik ve memnuniyetsizlik
gizlidir. Bu keyifsizlik anlarinda varolus, kendini bir yik olarak hissettirmeye
baslar. Olumlu bir ruh hali bu ontolojik yiki gegici olarak hafifletse de
paradoksal olarak yik olma niteligini gdsterir zira hafifleme hissi bizatihi o yikin
varhigina isaret eder.

Gayrisahihlik durumu, istibdat doneminin siyasi ve toplumsal ikliminde
zorunluluk bigimine burundr. Zira dig dinyanin dayattiyi bu baski slreci, bireyin
hakikati dile getirme cesaretini en basindan yok eder. Birey kendi sesini aramak
yerine, hazir bir séylem kalibina siginmaya ve bdylece yukinu sirtindan atmaya
tesvik edilir. Bu noktada sessiz itaat kdltlrd, bireyin kendisine dayatilan
sdylemin goérinmez zincirleriyle kusatiimasini beraberinde getirir. Bu dinyada
egemen olan sdylem yalnizca sonsuz bir yankidir. Kisi, kendisine dikte edilen
soylemin diliyle konustugunda goértnirde bir seyler sdyluyor gibidir; oysa
hakikatte kendi gergegine dair higbir sey dile getirmez. Bu anlamda sahih
varolus karsisinda susmak; kisinin kendi sesini yitirmesi, hatta belki de o sese
hic ulasamamis olmasidir. Sembolik dizen karsisindaki bu teslimiyetci
sessizlik, verili olani sorgusuzca suUrdirmekten ibarettir zira sembolik olanin
sOylemi yalnizca tekrar eder, asla sorgulamaz, doénlUstirmez ve yaratmaz.
Evrensel kodlardan 6rili bu sembolik diizen tarafindan biytlenen birey, kendi
hakikatine kars! dilsizlesir ve geriye sadece lakirti kalir.'® Heidegger'e gore
otantik konusmadan 6nce gelen ve sorgulanmadan aktarilan bu bos konusma,
hakikati maskelemeye hizmet eder.”®" Bu doénglyl sirdiren 6zne kendi
sdylemini yaratamadigi i¢in ontolojik anlamda hakiki bir sese sahip degildir. Bu
durum, gurultiyle ortulen derin bir sUkdttur. Heidegger’in c¢izdigi bu lakirti
tablosu, Ziya Pasa’nin Harabat Mukaddimesinde dile getirdidi ontolojik sitemde
goranarlik kazanir:

% Heidegger, Varlik ve Zaman (2008), 141.
1% Graybeal, Language and “the Feminine”, 106.
" Graybeal, Language and ‘the Feminine”, 101.
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Bu kubbede gerci ¢cok sada var

Yok darda Sen’den 6zge deyyar.'%?

Sairin bu dizelerde dis diinyay! dolduran ve “gok sada” olarak niteledigi
kakofoni, Heideggerci manada herkes-benliginin giriltisidir. Buradaki “gok
sadd”, hakikati tasiyan bir s6z degil, toplumun genel gecer yargilarinin,
yuzeyselligin ve anlamsizligin durmaksizin devridaim ettigi lakirtidir. Gindelik
varolusun bu hakim dili icinde insanlar herkesin séylemine teslim olmus, kendi
varolug imkanlarini onlarin gurultisa icinde yitirmistir. Ancak Ziya Pasa bu
kusatiimighdin ortasinda radikal bir yén degisikligine isaret eder: “Yok darda
Sen’den 6zge deyyar”’ dizesi bu guriltiden siyrilarak ilahi askinhigin mutlak
sessizligine gdnderme yapar. Sair, diinyevi lakirtiyi bilingli bir edimle susturur ve
yuzund Sen hitabiyla somutlagtirdigi Tanr’'ya déner. Bu yon degisiklidi, sairin
dis diinyanin kaosundan kacgarak ontolojik bir siginak arayisini gosterir. “Kubbe”
ve “dar’ kelimeleri, insanin sikisip kaldi§i varolussal tekinsizligi gdsterir. Bu
kubbe ve dar, icinde yasanilan dinyevi ve gecici alani temsil ederken sair bu
diinyada Tanrrdan baska higbir mesken, higbir gercek muhatap ve higbir sahih
varligin bulunamayacagini dile getirir. Bu ayni zamanda dilin diinyevi islevinin
tamamen tikendigini ilan etmektir. Zira dinyevi gurdlta; dilin kendini tiketmesi,
anlamsizlasmasi ve hakikati ortmesidir. Sair, hakikatin agkin sessizlikte
bulundugunu sdyleyerek herkes-benliginin hikim surdidu sahte dinyayi
reddeder.

Ziya Pasa, Harabat Mukaddimesinin “Mesrat u Ahval-i S&'iri"1% siirinde
bir 6nceki dizelerde elestirdigi gok sadanin (gurdltinin) karsisina, sairin asil
gorevini koyar:

Ya sOyle s6zU guher nisar et

Ya samt u siik(tu ihtiyar et'%

Bu beyitler, konusmak ile susmak arasindaki karsithgi etik bir tavir olarak
ele alir. Burada sairin cevher sagmak (guher nisar) olarak ifade ettigi eylem,
hikmetle yogrulmus, varhdin 6ziine inen ve hakikati ortaya ¢ikaran otantik bir
sOylemdir. Bu tdr bir konusma, herkes-benliginin Urettigi anlamsiz lakirtinin
ziddidir. Sair bu noktada insani radikal bir yol ayrimina getirir: Ya hakikati
tasiyan bir s6z sdylenmeli ya da s6z bu gig¢ten yoksunsa lakirtinin godalmasina
katki sunmak yerine samt u sukat (sessizlik) tercih edilmelidir. Buradaki ihtiyar
etmek (se¢mek) vurgusu 6nemlidir zira bu sukdt, iradi ve bilingli bir segimdir.

192 Goeglin, Ziya Pagsa’nin Hayati, 39.
93 Gégglin, Ziya Paga’nin Hayati, 55-61.
104 Gogglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 56.
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Eger s6z, hakikatin agirigini kaldiramayacaksa ona donlsecek olan sey,
kacinilmaz olarak bos konusmadir. Dolayisiyla insana dusen, lakirti batakhidina
saplanmaktansa otantik bir edim olarak susmayi sec¢cmektir. Nitekim siirin
“Olmaz bir arada cehl ile si'r"'% dizesi bu tavri perginler. Siir ile cehaletin
(hakikatten kopuklugun) bir arada olamayacagini vurgulayan bu ifade, Fuzuli'nin
“llimsiz siir, temelsiz duvara benzer’'% sdziine gdnderme yaparak soziin
epistemik temelsizligine karsi, sessizligin soylu kalesine siginmayi 6gitler. Sair,
cehalet ile siirin bir arada olamayacagi yonundeki bu hikmunl, devam eden
dizelerde otantik olmayan sesin radikal bir elestirisi olan “gav-1 natik” (konusan
Okuiz) metaforuna tasir.

Bilmez ki eder o gav-1 natik

KendUsine kendusi fenalik'”

Sairin burada kullandigi “konusan 6kiiz” benzetmesi, etrafina kendisi gibi
hakikatten bihaber kalabaliklari toplayan ve bu yanki odasinda kendisini sair
sanan kisinin trajikomik halini go6sterir. Bu benzetme, Heideggerci
terminolojideki lakirti kavraminin viicut bulmus halidir. Zira “gav-1 natik”, fiziksel
olarak ses cikarip konussa da s6zlU otantiklikten ve hikmetten yoksundur. Bu
yuzden ¢ikardigi sesin bir hayvanin bégurmesinden farki yoktur. Bu metafor bir
onceki beyitte sairin israrla salik verdigi “samt u stkdtu ihtiyar et” (sessizligi seg)
buyruguna uymayl reddeden vyani haddini bilmeyen kisidir. Susmayi
beceremedigi icin konusan, konustuk¢a da batan bu kisi farkinda olmasa da
kendi yikimina zemin hazirlar ¢unkl hakikati sdyleme kudretinden yoksunken
sukdtu segmemek, insani sadece ses ¢ikaran bir “gav-1 natik”a indirger.

Sair bireysel duzlemdeki bu otantiklik kaybini elestirdikten sonra
elestirisini siyasal alana yoneltir ve “Terkib-i Bend”in'®® meshur beytiyle siyasi
lakirtinin anatomisini gikarir:

Evrak ile i'lan olunur cimle nizamat

Elfaz ile terfih-i ra’iyyet yeni ¢ikdi.'®®

Ziya Pasa’nin bu tespiti, Heideggerci anlamda sorgulanmadan tedavile
sokulan ve hakikati agiga ¢ikarmaktan ziyade onu 6rtbas etmeye hizmet eden
bos konusmanin'® birokratik bir rejime doéntsmis halidir. Burada kurallar
(nizamat) yalnizca kagit Uzerinde birer gostergeden ibarettir; halkin refahi

1% Gogglin, Ziya Pagsa’nin Hayati, 56.

1% Gogglin, Ziya Paga’nin Hayati, 321.

197 Gogglin, Ziya Pagsa’nin Hayati, 57.

1% Gogglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 159-166.

198 Gégglin, Ziya Paga’nin Hayati, 165.

110 Graybeal, Language and “the Feminine”, 101.
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(terfih-i ra’iyyet) ise eylemle degil, i¢i bosaltiimis sozlerle (elfaz) saglaniyormus
gibi gosterilir. Dolayisiyla kargimizdaki tablo; s6zun hakikati perdelemek icin
aragsallastirildigi, eylemden kopuk ve sadece lakirti Ureten bir ydnetim
bicimidir. Ziya Pasa bu siyasi guriltinin yarattigi illizyonu kirmak igin iginde
bulundugu topluluga dénerek bu hali elestirir:

Zahirde gorup bizleri sanma ukalayiz

Biz bir siir(i &kil sifatinda budalayiz.'"

Sair burada herkes-benligine''? disisin vardigi son raddeyi gosterir.
Beyitte gecen budala kelimesi, sahih benligini yitirip herkes-benliginin iginde
eriyen, akil sahibi (akil) gériinmesine ragmen kendi gercegine korlesen kitleleri
ifade eder. Bu durum, sairin “hali bilirken” vurgusuyla belirttigi Gzere toplumu
olugturan bireylerin bile isteye kendilerinden kagti§i'', géren korler olarak
yasadigi trajik bir kacis halidir. Bu “akil sifatinda budala” olma durumu,
Heideggerci anlamda gayrisahih varolusun tezahuridur. Zira bu bireylerin
zihnini dolduran sey; hakikati agida ¢ikaran sahih s6z degil, her seyi sdylenmis
gibi gosteren fakat gercekte higbir seyi ifsa etmeyen lakirtidir. Bu ylzeysel
konugsma; toplumsal elestirinin ve Ozelestirinin 6nlnG tikayan, sessizligi
gurdltiyle orten bir iglev gorur. Bu durumda birey, hakikat ile lakirti arasindaki
farki ayirt edemez hale gelir. Bu korlik, kendi benligini herkes-benlidi icinde
gonallt olarak eritmesine neden olur. Kitleye uyum saglamanin sundugu sahte
huzur, bireyi sorumluluktan kurtarir ve bdylece toplumsal ¢okus, kolektif bir riza
ve edilgenlik Gzerinden derinlesmeye devam eder. Sairin hicvi bu edilgenlige bir
isyan niteligindedir.

Tanpinar'a gore Ziya Pasa, “Terci-i Bend”de kainatin ¢ézulemez sirr ve
yaratilisin muammasi karsisinda duydugu derin ontolojik dehseti ve metafizik
azabi islerken “Terkib-i Bend” ile yUzinuU radikal bir kararla dinyaya ve topluma
déner. Sair, ontolojik muammanin (yaratiisin sirri ve mutlak sessizlik) idrak
edilemezligini kabul ederek bu diinyadaki adaletsizlikleri (diinyevi haksizliklar)
gidermeye yonelmis gibidir. Dolayisiyla eser, disaridan bakildijinda Bagdatl
Rah’'den tevaris eden harabati neseyi ve kayitsizligi tasiyor gibi gériinse de
siirin ash, Ziya Pasa’nin Babiali’'nin Urettigi siyasi lakirtiya ve doénemin
sadrazami Ali Pasa’nin sahsinda somutlasan tahakkiime karsi yirittigi
hirriyet mucadelesidir. Burada harabatilik bir kagis degil, adalet fikrinin ve
insana yuklenen sorumlulugun anlatildi§i bir metafordur.

" Gogglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 165.
12 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 204.
13 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 282.
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Ziya Pasa’nin “Terkib-i Bend” ile “Terci-i Bend” arasindaki bu salinimi,
Tanzimat aydininin séz ile sessizlik arasinda yasadigi gerilimin bir érnegidir.
Sair toplumsal ¢urime karsisinda lakirtinin bos gurultiisiine karsi kendi otantik
sOylemini devreye sokmustur. Tanzimat aydininin s6z ile sessizlik arasinda
yasadidi bu gerilim aslinda modernlesme sancisinin ve otorite karsisinda birey
olma micadelesinin tezahiUridir. Ziya Pasa’nin “Terkib-i Bend” ile “Terci-i
Bend” arasindaki salinimi bir yanda kainatin muammasi karsisinda duyulan
metafizik dehseti; diger yanda ise istibdadin glrltili lakirtisi karsisinda
yikseltilen etik itirazi temsil eder. Sair, toplumsal ¢lrime ve siyasi yozlasma
karsisinda lakirtinin bos gdiriltiisiine teslim olmak yerine, kendi otantik
sOylemini hicivle devreye sokarak sessizligin insa ettigi mesruiyet duvarinda
gedikler agmaya calismistir.

Goralduga Gzere Tanzimat donemi Tiark siirinde sessizlik, iktidarin
disipliner bir aygit olarak kurguladigi politik bir alana dénusmustir. Tanzimat
aydinlari bu alanda cizilen sinirlari kimi zaman Sinasi 6rnedinde oldugu gibi
kiltirel Gretime gekilerek pasif bir direnigle kimi zaman da Namik Kemal'in glr
sesli feryatlarinda goérildigi gibi aktif bir bagkaldiriyla genisletmeye galismistir.
Nihayetinde istibdadin goélgesinde sekillenen bu sessizlik rejimi, aydini iki ug¢lu
bir kadere mahkim etmistir: Ya iktidarin ¢izdigi sembolik dizende bir “gav-i
natik” (konusan 6kiz) olarak bos lakirtiya eklemlenmek ya da sozin bedelini
strgin veya hapisle 6deyerek hakikatin izini stirmek. Recaizade Mahmut
Ekrem’in “Nefrin”indeki lanet, Namik Kemal'in “Vatan Mersiyesi’ndeki feryat ve
Ziya Pasa’nin “Harabat’indaki sitem bu sessizlik rejimine kargi birer isyandir.
Tanzimat aydini igin susmak; bir riza bigimi olmaktan ¢iktigi anda séz, yikim
sonrasi ¢oken kesif sessizligi parcalayan en devrimci eyleme dénismustir.

Tanzimat aydininin istibdat rejimi altinda maruz kaldigi bu zorunlu
sessizlik zamanla pasif bir kabullenis ve magduriyet olmaktan gikarak bilingli bir
direnise donusir. Calismanin “Lakirtiya Karsi Sikat” bashgini tasiyan bir
sonraki boliminde sessizligin salt bir boyun egis ya da iktidarin dayattigi bir
mahkdmiyet olmadidi; aksine Heideggerci anlamda herkes-benliginin Urettigi
anlamsiz gurultiye ve hakikati perdeleyen siyasi lakirtiya kargi gelistirilen etik,
estetik ve politik bir tavir oldugu incelenecektir. iktidarin ve yozlasmis
kalabaliklarin bog konugmalarina katilmayi reddeden aydinin, s6zin haysiyetini
ve kendi otantik varolusunu korumak adina “samt u sukdtu ihtiyar etmeyi”
(sessizligi segcmeyi) nasil direnis araci olarak kurguladigi bu bdélimde ele
alinacaktir.

37






4. Bolium
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istibdat rejiminin susturma tahakkiimiiniin karsisinda sessizlik, Tanzimat
aydini i¢in boyun egmenin yani sira iktidarin anlam evrenini reddeden bir direnis
mecrasi olarak da tecessim eder. Sessizligin bu diyalektik yapisi, onun
mahkdmiyet oldugu kadar meydan okuma oldugu gercegdi Uzerine kuruludur.
iktidar, dogas! geregi bireyi kendi resmi sdylemi dogrultusunda konusturmaya
zorlayarak mesruiyetini yeniden Uretmek isterken aydin sustugu anda iktidarin
bu arzusunu kokten bosa c¢ikarir. Bu, baskinin sembolik diizlemdeki arzusunun
filen imkansiz kilnmasidir. Bu baglamda sessizlik, pasif direnisin en guglu
bigimidir. Ozne, verili sembolik diizenin disina gikarak ve iktidarin sdylem
Uretme c¢abasini iglevsiz birakarak kendi alanini koruma altina alir. Bu yénuyle
sessizlik, dilin iktidar tarafindan kirletilmesine ve hakikatin siyasi lakirti (Gerede)
ile saptinimasina kargi gelistiriimis radikal bir bagkaldiri niteligi tasir.
Nihayetinde iktidar, susturmak istediji sese karsi fiziksel baski uygulayabilir
ancak kendi rizasiyla susan 06zneyi kontrol edemez. Zira resmi soOylemi
dillendirmeyen, zaten susan Kkisiyi higbir iktidar susturamaz. Bu diyalektik
surecgte sessizlik en gurultili protestodan daha sarsici bir etki yaratma
potansiyeli tasir. Susturulanin degil, kendi iradesiyle suskun kalan Kisinin
eylemi, mevcut dizenin mesruiyet zeminini sessizce asindiran yikici bir unsura
dénusir. iktidarin her seyi duyma ve denetleme arzusuna karsi cekilen bu siik(t
perdesi, bireyin Ozerkligini yeniden tesis etme ¢abasidir. Bu bdlimde ele
alinacak siirler, Tanzimat devri Turk siirinde sessizligin bir direnis stratejisi
olarak nasil iglendigine odaklanacaktir.

Politik baski nedeniyle toplumsal alandaki s6z, glictna yitirdiginde bireyin
elinde kalan tek imkan, kendi anlam dlnyasina ¢ekilmektir. Bu geri ¢ekilme bir
kacis oldugu kadar 6znenin kendi varolus yUkdnld yeniden omuzlandigi bir
suregtir. Bu baglamda suskunluk, bireyin kitlelerin glrultisinden siyrilarak
kendi gercgekligiyle yizlestigi bir esige evrilir. Nitekim Heidegger bos konusma,
merak ve belirsizlik anaforuna kapilarak diinyaya dismis olan Dasein’in
karsisina “sahih varolus”u koyar. Ancak buradaki sahihlik, dinyadan el etek
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cekmek veya dususten nihai bir kurtulus anlamina gelmez. Aksine sahih
varolusg; kisinin bu dususle kurdugu iliskiyi ddénustirmesi, dismuaslugunu
sahiplenmesi ve onu bilingli bir sekilde anlamlandirmasidir. Dolayisiyla sahih
yasam; giindelik hayatin reddi degil, glindelikligin degistirilmis bir yoludur.""* Bu
degdisim, sorgulanmadan kabul edilen aligkanliklarin yankisindan siyrilmayi ve
disaridaki gurultinin icinde kendi sessizligini duyabilmeyi sart kosar. Birey
ancak bu derin sessizlik ve otantik potansiyeliyle ylzlestiginde kitleden ayrigir
ve dlstligu yerden kendine geri doner.''® Bu noktada sessizlik, bireyi kendi
hakikatiyle bulusturan kurucu bir eyleme donusur.

Politik ve ontolojik diizlemde sessizligin kurucu iglevine dair kurulan bu
cerceve, Tanzimat donemi giirinin baglangi¢c noktasinda karsilik bulur.
Heidegger’in herkes-benliginden kagip kendi sessizligini duyma c¢agrisi, edebi
dizlemde Sinasi’'nin kaleminde estetik bir susus olarak yankilanir. Sinasi,
gelenegin cizgisinden c¢ikarak yeni bir dilin insasina girisir. Bu baglamda
Sinasi’'nin 1862'de Tasvir-i Efkar matbaasinda nesrettigi Mintahabat-1 Eg’ar'"®,
dis yapi itibariyla klasik nazim bigimlerini siirdirse de 6zlinde gelenege karsi
radikal bir kopus hamlesidir. Sinasi, Divan siirinin yGzyillardir siregelen
mazmunlarini ve yogun edebi sanatlarini terk ederek dislince merkezli bir
sdyleyise yodnelmis, dili mimkin oldugunca sadelestirmistir. Bu sadelesme,
Heideggerci anlamda bir susustur zira Sinasi, eski siirin kaliplagsmis estetigini
susturarak yerine kanun, akil ve demokrasi gibi kavramlarla 6rtll otantik bir ses
ikame etmistir. Onun siiri siyasi fikirlerin hizmetine sokmasi sadece bir tir
degisikligi degil, siirin zeminini toplumsal hakikatin alanina tagima girisimidir.
Nitekim Sinasi'nin eski siir tarzina kargi bu sessizligi ve yeni tavri, dénemin
edebiyat dinyasinda o denli sarsici bir etki yaratmistir ki Namik Kemal'in
Encimen-i Suara’nin temsil ettigi kolektif uyum alanindan ayrilmasinda
belirleyici olmustur. Ozellikle Sinasi’nin “Miinacat”, Namik Kemal igin eski
cevreyle bagini koparan ve onu kendi hakikat arayisina yoénelten kurucu
sessizligin ilk yankisidir.

Sinasi’nin giirdeki kurucu roll, yeni seyler sdylemesinin yani sira eskiyi
naslil susturdugunda da gorinur hale gelir. O, siirlerinde Asya’nin akl-1 piranesi
(kadim bilgeligi) ile Avrupa’nin bikr-i fikrini (geng¢/bakir diistincesi) bitinlestirme
amacini tagir. Divan siirinin yuzyillardir siregelen mazmunlari, Arapga-Farsga
tamlamalari ve edebi sanatlari terk etmesi, Usluptaki sadeligin sessizligine

114 Graybeal, Language and “the Feminine”, 104.

15 Graybeal, Language and “the Feminine”, 114

16 Kitabin 3. ve 4. baskilari Matbaa-i Ebiizziya'da 1885 ve 1893 vyillarinda Divan-1 Sinasi adiyla
yapilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tanpinar, XIX. Asir Tlirk Edebiyati Tarihi, 179.
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ulasma cgabasidir.'"” Sinasi, fikri ve dlsinceyi 6n plana gikarmak igin dilin
Uzerindeki bu agir yiku atmis, bdylece modernlesmeyi dilin sadelesmesi ve
fikirlerin dogrudan ifade edilmesi zemininde insa etmistir. Bu hamle ayni
zamanda siirin formel yapisinda da kiriimayi beraberinde getirmistir. Klasik siir
geleneginde siirin gazel ve kaside gibi yalnizca tur adlariyla anilmasi nedeniyle
kendine has bir bashgi bulunmuyordu. Sinasi bu yapiyi, siirlerine konusuna
uygun Ozel basliklar vererek kirmistir. Bu, Bati siirinde oldudu gibi siirin
sinirlarini ¢izen bir tavirdir. Artik siir gelenedin devami olan bir yanki degil,
kendi ismine sahip bir siirdir. Bu tutum, onun modern siirin yolunu agan énci
kimliginin gostergelerinden biridir.

Klasik siir geleneginde divanlar; tevhid, munacat ve naat silsilesiyle
baslayarak sinirlari énceden ¢izilmis teolojik bir gerceve uygular. Bu hiyerarsik
tertipte miinacat boliminde sairden peygamberin sefaatine siginarak kurtulus
talep etmesi beklenir.""® Ancak Sinasi'nin “Minacat”i bu gelenedi kesintiye
ugratan radikal bir sessizliktir. Sinasi, klasik siirin vazgegilmezi olan bu bélimleri
siirinden c¢ikararak divaninda bilingli bir bosluk yaratir. Bu sessizlik sayesinde
peygamberin golgesi siirden c¢ekilir ve Tanri-insan iliskisinde deist, rasyonel ve
dolayimsiz bir hat kurulur."® Sessizlik burada hem teolojik hem de poetik bir
kinlmadir ¢inkl bu sessizlik, kokli bir gelenegi bilingli bigcimde reddedistir.
Modern Turk siirinin ydnunu degistiren bu kirilma, onun bu suskunlugu
sayesinde gercgeklesir. Dolayisiyla Sinasi’nin “Minacat’inda sessizlik, anlam
kurucu bir eksendir. Tanpinarin da vurguladi§i lzere Sinasi'nin siirdeki bu
yenilikgi tavri, nesirde yaptiklarindan ¢ok daha zorlu ve derindir ginkd nesir o
doénemde Uzerine yeni bir seyler insa edilebilecek bos bir alan sunarken siir, bes
yuzyilhk kokli bir gelenegin mirasiyla kusatiimistir. Sinasi bu gelenege karsi
durarak onu temelinden sarsmayi basarmigtir.'?°

Sinasi, eskiye dair sustuklarinin yerine gazetecilik araciligilyla yeni
distinceler koyar. Bunlar insan ve insan haklarina iligkin yenilikgi fikirlerdir. Bu
goruslerini halka ulastirmak amaciyla gazeteyi bir ara¢ olarak kullanir. Sinasi,
gazete sayesinde iktidarla halk arasinda kopri kurar.'?! Nitekim Agah Efendi ile
cikardiklart  Terciiman-i  Ahvalin ilk sayisinda gayrimislimlerin  6zel
gazetelerinde oldugu gibi herkesin dusincesini aciklama hakkina sahip

"7 Durgun, “Sinasi”.

8 Muhsin Macit, “Minacat,” TDV Isldm Ansiklopedisi, 2020, erisim 5 Kasim 2025,
https://islamansiklopedisi.org.tr/munacat.

119 Durgun, “Sinasi”.

120 Tanpinar, XIX. Asir Tirk Edebiyati Tarihi, 181.

2! Giil Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017),
25.

41


https://islamansiklopedisi.org.tr/munacat

Tanzimat Dénemi Turk Siirinde Sessizlik

oldugunu dile getirir. Kendisinin sonradan ¢ikardigi gazetenin ismi de bu agidan
anlamlidir: Tasvir-i Efk&r.'?? Sinasi, Ceride-i Havadis ve Terciiman-i Ahvalin
yaptigi gibi kendisi de matbaasinda bastigi kitaplarla bir kGtiphane kurmayi
amagclar. Bu dénemde Yusuf Kamil Pasa ve Fazil Mustafa Pasa ile dosttur ve
onlarin destegini gorir. Nitekim “Usldb-1 vezirane” diyerek évdigi Yusuf Kamil
Pasa’nin Telemak cevirisi de bu kUtiphane girisimi iginde yer alir. Ayni yil
siirlerini Miintahabat-1 Eg’ar adiyla kitaplastirarak yayimlar. Tanpinar, siirlerinin
ilk baskisini yayimlama cesaretini Fuat Paga ile olan dostlugunun verdigi
glvene bor¢lu oldugunu belirtir. Dolayisiyla o dénemde hikimetle arasi iyidir
ancak 1863 yilinda devlet aleyhine bazi yazilar kaleme aldi§i gerekgesiyle
Meclis-i Maarifteki gorevinden alinir. Ancak Tanpinar'in belirttigi Gzere o yildaki
yazilarinda hikumetle ilgili cok fazla yazisi yoktur. Aksine sehrin aydinlatiimasi
gibi icraatlerde hikimeti destekleyen bir tutum sergiler. Ancak muhtemeldir ki
Mustafa Resit Pasa’yl 6vdiigu dort kasideyi, 1862°de yayimlanan Miintahabat-i
Es’ara dahil etmesi, siyasi iktidarin hosnutsuzlugunu tetiklemistir. Bununla
birlikte Tanpinara goére o dénemde gazeteler Abdilaziz’i tesrifath bir dille
Overken Sinasi'nin hikimdara o6zel bir methiye veya saygi ifadesine yer
vermemesi ya da padisahtan s6z ederken imparatorlugun basinda bulunmasini
dogal karsillayan bir Uslup kullanmasi, onun gérevden alinmasinin
nedenlerinden biridir. Nitekim padisahin yerine “Esbak Sadrazam Merhum Resit
Pasa Hazretleri igin” basligiyla eski sadrazam Resit Pasa igin bir kaside
yazmistir. Hem padisaha kaside yazmamasi hem de tek basina gazete
cikarmasi, saray merkezli gelenege karsi bir durustur.'® Tanpinar bu durumu
soyle aciklar: “Hulédsa, Sinasi bir nevi hususi tavra benzeyen sik(tuyla sarayi
kuskulandirmis olabilir”".'? Dolayisiyla Sinasi agikga muhalif bir dil
kullanmamasina ragmen onun padisaha methiye noktasindaki sessizligi,
dénemin siyasal atmosferinde bir tehdit olarak goérulir. Bu durum, sdylem yerine
sessizlikle kurulan bir elestiri bigcimidir. Onun suskunlugu, siyasi bir tavir olarak
degerlendirilerek itaatsizlik seklinde algilanir. Boylece Sinasi'nin sessizligi bile
politik bir anlam kazanir.

Sessizlik genellikle bir kabullenis ya da boyun egis olarak algilansa da
esasinda politik ve sosyal anlamda oldukga glgcli bir stratejidir. iktidar ve
otorite, varligini genellikle sdylem Uzerinden kurar; kimin konusacagi, neyin
sdylenecegi ve nasil itaat edilecegi belirlenmis bir hiyerarsi icinde gergeklesir.

22 Durgun, “Sinasi”.
123 Durgun, “Sinasi”.
24 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 176.
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Birey bu sisteme karsit sdylemle dahi olsa yanit verdiginde o sdylemin
kurallarini ve varligini dolayli olarak devam ettirmis olur. Ancak susmak bu
denklemi tamamen bozar. Beklenen cevabi vermemek; otoritenin kurdugu
hiyerarsiyi tanimamak ve onu muhatapsiz birakarak sarsmak anlamina gelir. Bu
baglamda susmak, kurulu dizenin normal kabul ettigi akistan bilingli bir
sapmadir. Nitekim sistemler, &éngorilebilirlik ister. Konusan bir insan,
siniflandirilabilir ancak susan biri, belirsizlik yaratir. Bu belirsizlik, dayatilan
sOylem icin duzensizlik ve kaos kaynagidir. Uzlasma zeminini ortadan kaldiran
bu tavir, iktidarin kendi yankisini duyamadigi bir bosluk yaratarak dayatmayi
etkisizlegtirir. Dolayisiyla susmak, sanilanin aksine her daim edilgen bir durum
degil; iradi bir secimle ortaya konulan, meydan okuyucu ve eylem niteligi
tasiyan bir karsi durustur.'?®

Soylemin guriltistiine karsi gelistirilen bu direnis bigimi, Recaizade
Mahmut Ekrem’in “ibtida-y1 Gazeliyyat’'?® siirinin “Kafiye-i elif aded-i gazel 6”
béliminde sairin dis dlnyanin dayatmalarina karsi gelistirdidi savunma
mekanizmasi olarak kargimiza ¢ikar. Sairin gurultuli dinyadan alem-i tecride
(soyutlanma alemine) siginmasi ve kelimeler yerine bakisin giclne
bagvurmasi, romantik bir melankolinin yani sira verili olana karsi geligtirilen
bilingli bir tavirdir. Siir dizleminde sarabin negesini ve dunyanin gurultisuni
reddeden bu tutum, bizi sessizligin direnis bicimine goétirur. Recaizade Mahmut
Ekrem burada i¢ dunyasindaki hareket ve dinginlik arasindaki gerilimi sessizlik
Uzerinden igler. Sair, sessizligi dinamik bir unsur olarak kullanarak tezat kurar.
Sarap normalde gami dagitmak ve neselenmek igin igilirken sair, sarabin
Uzerindeki kabarcigi, sekil olarak dinyaya benzetir. Sair, sarap kadehine
bakinca dinyanin dertlerini hatirlar. Boylece nese kaynagi olan sarap tam
tersine sairin icindeki eski acilar ortaya ¢ikarir:

Habab-1 badeden oldukga sekl-i ¢gerh-i din peyda

Eder mevc-i safasi dilde sad dag-1 derdin peyda'?”

Sair bu beyitte gam dagitici olan sarabi gami artiran bir aynaya
donusturdr. Sarabin yiizeyinde beliren hava kabarcigi (habab), kiresel sekli
itibariyla felegin ¢arkina, dinyaya (gerh) benzer. Ancak bu benzerlik sadece
sekil itibariyla degil, nitelikseldir; kabarcik da dinya da gegcicidir, bostur ve bir
anlik yanilsamadan ibarettir. Sair, unutmak ve neselenmek arzusuyla kadehe
baktiginda sarabin nese dalgasi (mevc-i safd) ona huzur vermek yerine,
kagmaya calistigi algak dinyanin (gerh-i diin) suretini gosterir. Nese umulan

125 Ali Goger, Stikat Sdretinde Serhi (Ankara: Hece Yayinlari, 2015), 7.
126 Ekrem, Siirler, 58-103.
127 Ekrem, Siirler, 58.
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dalga, kiyiya vurup ferahlik vermek yerine kalbin derinliklerine ¢arparak orada
yuzlerce i¢ yarasi (sad dag-1 derlin) agar. Sarabin hareketi, sairin i¢ diinyasinda
silinmez ve yakici izler birakir. Bu ilk beyitte kurgulanan dag-1 derdn (icteki
yara), acinin digsa vurulmadigi, kelimelere dokilmedigi, iceride sessizce
kanadigi bir durumu gosterir. Sarap kadehinin (zerindeki kabarcik ve
dalgalanma, gorsel bir hareketken bu hareketin yarattiyi asil deprem gdénulde
(dilde) ve derinlerde (derQin) gerceklesir. Disaridaki o narin kabarcigin patlamasi
sessizdir ancak bu sessiz yok olug, sairin i¢ dinyasinda gurGltala bir yikima,
ylzlerce yaraya donusir. Bu, disaridan duyulmayan bir sesin, sessiz bir ¢ighigin
estetik ifadesidir. Siirin ikinci beytinde sair, sessizligi bir mekana doénustirir:

Te’dla’llah ne vasi’ plye-gehtir lem-i tecrid

Eder her Kays-I bi-pervasi bir dest-i cliniin peyda'®

Sair burada saskinlik ve hayranlik nidasiyla tecrid (soyutlanma) aleminin
ne kadar ug¢suz bucaksiz bir kosu alani (pdye-geh) oldugunu anlatir. Buradaki
tecrid, diinyadan el etek gekmeknin yani sira zihni maddi diinyanin gardltula ve
kisitlayici baglarindan arindirmaktir. Sair bu arinmis sessizligi, bir atin veya
insanin 6zgurce kosabilecedi engelsiz bir ova olarak tasavvur eder. Mecnun
(Kays) uzerinden kurulan dest-i cindn (delilik ¢6li) imgesi, medeniyetin ve
toplumsal normlarin bittigi yeri isaret eder. Col, dogasi geredi sessizdir; orada
sehrin ugultusu veya kalabaliklarin sesi yoktur. Kays’in bi-perva (korkusuz)
olmasi bu sessizlige ve tekin olmayan delilik alanina girme cesaretini
gostermesinden kaynaklanir. Bu noktada alem-i tecride siginma ve delilik
¢oline girmek ontolojik bir tercihtir. Bunun karsiti olan dliinya, herkes-benliginin
alanidir; burada herkes gibi konusulur, herkes gibi disunulur ve lakirti, hakikatin
Uzerini orter. Sairin siirinde s6zlnl ettigi sessiz ¢ol ise bu gayrisahih varolus
bicimine karsi bir kalkan islevi gorir. Kalabaliklarin iginde kaybolan birey ancak
bu metaforik ¢olin sessizliginde kendi i¢ sesini duyabilir. Dolayisiyla delilik
burada 6zgurlesmenin semboluddr. Buna olanak saglayan sessizlik ise kurucu
bir edimdir. Sair dis dinyanin daraltici gurtltisine karsi i¢ dinyasinda sessizlik
kralhdi ingsa eder. Bu krallikta (dlem-i tecrid) dilin ve toplumun kurallari islemez;
sadece bireyin kendi hakikati yankilanir. Sair disaridaki kaostan kacarak
icerideki bu sessiz ama muazzam geniglikteki “kosu alanina” siginir. Boylece
sessizlik, bireyin kendi sinirlarini ve sinirsizhigini kesfettigi, dis dunyanin
otoritesini hikiimsuz kildigi 6zgur bir yere donusdur.

Olurken pertev-efsan aleme hursid-i didarin

Ne mumkiin eylesin bir zerre-i hakim sik{n peyda'?®

128 Ekrem, Siirler, 58.
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Bu dizelerde Recaizade Mahmut Ekrem, sevgilinin yuzini klasik siir
gelenegine uygun olarak gines olarak nitelendirir. Zerre ancak glines
dogdugunda goérunir hale gelir ve 1sigin vurdugu yerde surekli bir raks
halindedir. Sevgilinin glzelligi aleme isiklarini sagarken (pertev-efsan olurken)
varligin en kugik birimi olan zerrenin dahi buna kayitsiz kalmasi, egyanin
tabiatina aykiridir. Ginesin dogusu nasil dinyada bir hareket ve uyanis
baslatiyorsa sevgilinin zuhuru da asigin i¢ dinyasinda 6yle bir aydinlanma
yaratir. Glinesin enerijisi karsisinda maddenin (zerrenin) titresmesi gibi asik da
sevgilinin varlidi karsisinda titrer. Artik asik, glclnin yetmedidi bir cazibe
merkezi (glnes/sevgili) tarafindan harekete zorlanan bir nesnedir. Sevgilinin
yuzinin tecelli ettigi anda siginagin duvarlarit yikiir. Sair sikdnetin
imkansizhidini vurgulayarak aslinda sevgilinin iktidarini ydceltir. Son beyitte ise
iletisim, dilin sinirlarini asarak tamamen so6zsiiz ancak yikici etkisi olan sessiz
bir eyleme yani bakisa (nigah) evrilir:

NihanT bir nigah-1 kem-terin-i fithe-engizin

Eder Ekrem gibi sad &sik-1 zar u zebln peyda'

Ekrem bu beyitte sevgilinin en kiiglk ve gizli (nihanf) bir bakisinin bile ne
denli buyuk bir fithe (karnsiklik/kaos) yaratmaya muktedir oldugunu anlatir.
Burada kullanilan bakis, mutlak bir sessizliktir. Ancak bu sessiz eylem, “fitne-
engiz” sifatiyla nitelendigi tGzere kigkirtici ve harekete gegiricidir. Sevgilinin tek
bir s6z etmeden sadece bir bakis firlatmasi, Ekrem ve onun gibi yizlerce (sad)
asigi inleyen (zar) ve aciz (zeb(n) bir hale getirmeye yeter. S6zin bittigi bu
noktada sessiz bir neden (bakig), blyilk bir feryada ve inlemeye yol agar.
Bakisin sessizligi, as1gin ¢ighgini dogurur. Bu durum, dilin ifade imké&nlarinin
yetersiz kaldigi yerde sessizligin ¢gok daha keskin ve etkili bir iletisim araci
olarak devreye girdigini gosterir. Sair, anlami dogrudan ve aracisiz bir eylem
olan bakis Uzerinden kurar. Béylece sessizlik; yuzlerce asid1 dize getiren, onlari
“zar u zebln” eden, iktidar yUkli bir glce donisir. Siirde bir bakis ile
somutlagsan ve sdézden daha yikici etkiler doguran bu durum, sessizligin ne
kadar etkili bir gii¢ oldugunu gésterir.

Ozgiirliik, istedigini yapabilmek oldugu kadar yapmayi reddetmektir de.
Bu baglamda sessizlik, kirilma yaratan radikal bir miidahale bigimidir. Otoritenin
ve kalabalgin talepleri karsisinda susmak, ontolojik bir sinir gizme eylemidir.
Birey bu sessiz midahale ile kendi ahlaki ve fikri 6zerkligini koruma altina alir.
Bu midahale, hakim gug iligkilerini sarsma potansiyeline sahiptir zira sessizlik,

128 Ekrem, Siirler, 58.
130 Ekrem, Siirler, 58.
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sOzin iktidarini felg eder ve onu blyuler."”® Bu baglamda sessizlik, bireyin
dinyayla kurdugu iliskinin en temel unsurlarindan biridir. Sessizligin etik ve
politik bir direnig bigimi olarak ingasi, Muallim Naci'nin “Kalender”'3? siirinde tavir
alis olarak karsimiza c¢ikar. Siirin ana temasi olan kalenderlik hali, dinya
nimetlerinden ve ritbe kaygilarindan azade olma arayigini igerir. Bu,
Heideggerci anlamda herkes-benliginden kopusun actigi imkan alanidir. Sairin
“Kllfet-i ikbalden &zadeyim”'3® dizesiyle dile getirdigi 6zglrliik, toplumun
ylcelttigi ikbalden geri gekilme oldugu kadar “Oyle esaret neme lazim benim”'34
dizesiyle otoritenin dayattigi itaate karsi net bir reddiyedir. Toplumun ve yerlesik
diizenin ikbal olarak kodladigi makam, mevki ve itibar aslinda bireyi sisteme
bagimli kilan agir bir yiiktir. iktidar mekanizmasi, bireye statii vaat ederek onu
borglandirir; karsilidinda ise sadakat ve sessizlik talep eder. Muallim Naci, ikbali
lituftan ziyade tahakkim araci olarak gorerek bu aligverisi reddeder. “Azade
olmak” (6zglrlesmek) tam da bu noktada sistemin 6dil mekanizmasini elinin
tersiyle itebilme cesaretini gdsterir. Bu durus, “Oyle esaret neme lazim benim”
dizesiyle otoritenin dayatti§i itaate karsl net bir reddiyeye donlsir. Sair burada
bir paradoksu ifade eder: Toplumun yiikselmek olarak gordigi sey aslinda bir
dusus ve esaret halidir ¢iinkl bir makama veya statuye sahip olmak, o makami
verenin iradesine boyun egmeyi zorunlu kilar. Sair “Neme lazim benim” diyerek
bu sahte yUkselisin bedeli olan 6zgurlik kaybini kabul etmeyecegini dile getirir.
Bu, iktidarin bireyi nesnelestirme ve ehlilestirme amacina karsi verilen bir
tepkidir. Bu anlamda o6zgurlik; iktidarin bahsettigi bir alan degil, iktidarin
vaatlerinin reddedildidi sinirda baslayan bir direnigtir.

Sair, “siret-i merdaneden ayrilamam”'3® diyerek gergegi terk etmeyisini
vurgular ve kisisel ahlaki ile gercege olan sadakati arasinda kopmaz bir bag
kurar. Ona gore mertlik (siret-i merdane) fiziksel bir cesaretin yani sira
entelektlel ve ahlaki bir durustliktir. Gergegi terk etmek, yalan séylemek ya da
durumu kurtarmak icin sekilden sekile girmek ancak karakteri zayif ve korkak
insanlarin isidir. Sair kendi mizacinin bu tir bir algalmaya misait olmadigini
vurgular. O, gergedi savunmanin getirecedi zorluklari géze almigtir ¢inkii onun
karakteri, dogruluktan ve cesaretten beslenir. Bu dize, sairin dis dinyadaki
baskilar ne olursa olsun i¢ dinyasindaki adalet ve durUstlik terazisini asla

31 Pascal Bonitzer, Bakis ve Ses, cev. Izzet Yagar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2022), 38.

132 [zzet Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Se¢me Ornekler: (Kelime ve Terkip Agiklamali) (Ankara:
Gece Kitapligi, 2020), 40-41.

133 Kagar, Muallim N&ci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 40.

134 Kagar, Muallim N&ci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 40.

135 Kagar, Muallim Naci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 40.
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bozmayacaginin gostergesidir. “Zevki hakikatde arar &demim”'%® dizesinde
hakikat arayisini etik bir durusun temeli kilar. Naci bu soézleriyle hazzin ve
mutlulugun tanimini kékten degistirir. Siradan insanlar, zevki makamda, parada
veya gundelik eglencelerde ararken o, ruhunu tatmin edecek tek seyin hakikat
oldugunu ilan eder. Ona gore insan olmak, gercege sadakatle mimkiindir. Bir
insani dider canlilardan ayiran temel fark, yalanin ve cehaletin karanhdinda
mutlu olmak yerine, aci verse dahi gercegin 1siginda huzur bulabilmesidir. Sairin
etigi burada devreye girer: O, dogrunun pesinden gitmeyi bir zorunluluk degil,
bir zevk yani i¢sel bir arzu haline getirmistir. Bu yizden onun dirtstliga distaki
bir kurala degil; kendi vicdaninin sesine ve insanlik onuruna dayanir.

Muallim Naci, insanlarin dis gorinis ve 6zleri arasindaki geliskiyi fark
ettiginde Heidegger’in hakikati perdeleyen bir sGylem bigimi olarak tanimladigi
lakirtinin  toplumdaki yayginhdini tespit eder. Sairin “Sevmedim etvarini
fettanlarin™'3" s6zi bu aldatici dile karsi bir mesafe koyus ve sessizligin zeminini
hazirlayan bir direnis eylemidir. Nitekim siirin Ug¢lncli bendinde sessizlik
dogrudan bilingli bir eylem bicimi olarak ifade edilir. Sair kendisine “hikmet-
firds”luk taslayanlarin dalkavukga sozlerini dinlemeyi reddeder. Muhatabini hig
olmamig gibi sayarak kendi sdyleminin otoritesini ve degerini korur. Bu
suskunluk, otantik sGylemin alanini kirletmeme ¢abasidir zira otantik sdylem
sessizlikten dogar.'®® Sair, “Fikr-i minevver bana rehber yeter’'® diyerek
aydinlanmis dusinceyi tek kilavuz belirler. Koérligin karanligina karsi bilenin
IsIginl savunmasi, onu hakim olan sdyleme boyun egmekten kurtarir. Dlnya
cahilce diisman olsa bile fikrinin degismeyecegini vurgulayan bu kararlilik bir
0zgurlik bicimi olarak dayatmadan uzaklasma halidir. Siir boyunca kurulan bu
ret dili, sairin benligini herkes-benligi'*® icinde kaybetme tehlikesine karsi bir
siper olusturur. Nitekim Thoreau’nun da belirtti§i gibi nihayetinde yalnizca
sessizlik duyulmaya degerdir.'*!

Muallim Naci'nin “Biraz Soéyleneyim”'4? siiri de konusmanin amaci, degeri
ve dinleyicisi Uzerine odaklanarak dénemin edebi ve toplumsal ortamindaki
otantik sOylem arayisini, sessizlik ve susku kavramlari tzerinden diyalektik bir
gerilimle igler. Siirdeki susma, bilingli bir tavir alis bigcimi ve direnisin araci olarak
konumlanir.

13 Kagar, Muallim Naci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 40.

187 Kagar, Muallim N&ci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 40.

% Dauenhauer, Silence, 130.

139 Kagar, Muallim Naci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 41.

140 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 278.

41 Corbin, Sessizligin Tarihi, 26.

42 Kagar, Muallim NAci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 150-151.
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Sorma harbiyydna insanin ne hin-riz oldugun

S-be-s kan aglayub meydan-1 heyca soyllyor'3

Bu beyitte sair, insana dair en kanli gergegin dogrudan sorulmasina
gerek olmadigini; savas meydaninin bizzat kendisinin, akittigi kanla bu gergegi
feryat ederek soyledigini ifade eder. Muallim Naci, sb6ziin ve hakikatin
kaynagina dair ezber bozan bir yer degisikligine giderek konusma hakkini
insandan alir ve onu dilsiz sanillan mekana, savas meydanina verir. Sair,
insanin 6zundeki o korkung kan dékicu (h(n-riz) tabiati anlamak isteyenlere bu
fiili bizzat isleyen askerlere (harbiyyQn) sormayi yasaklar. CUnkd eylemin faili
olan insan; dili ve zekasiyla yapti§i vahseti kahramanlik, zafer ya da zorunluluk
gibi kavramlarin arkasina saklar. Nitekim insan dili, dodasi geregdi gercegi
bilkmeye ve maniplle etmeye mdisaittir. Bu noktada sairin bilingli susmasi,
gergegin insan kelimeleriyle kirletiimesine karsi bir direnis bigimidir. Naci, insani
susturdugu bu sahnede asil s6zi “meydan-1 heycd’ya yani savas meydanina
birakir. Artik meydan, hakikati haykiran bir 6zne konumuna gelir. Meydanin her
yanindan kan aglamasi, kelimelere ihtiyag duymayan, inkar edilemez ve en saf
otantik sdylemdir. Kanin tanikligi, askerin anlatacagr hikdyeden c¢ok daha
dirusttir. Sair bdylece insanin ne kadar zalim olabilecedi gergegini topragin
Uzerine dokulen kanin somutluguyla ylUzimulze carpar. Burada sessizlik,
glrualtdlhd yalanlarin susturulup aci hakikatin kendi diliyle konugsmasina olanak
taniyan bir tavir alis ve tarihsel bir ylizlesmedir. Dinya hem séylem hem de
sessizlik tarafindan ortaklasa bir sekilde sekillendigi icin'** burada savas
meydani, insanhdin suskun kalmay! tercih ettigi bir hakikati haykiran, dolu bir
higlik yaratir.'4%

Savas meydaninin kanh ve somut tanikhigiyla hal dilini ylicelten sair, siirin
ikinci duraginda s6zun deg@erini duslren bir baska tehdide, lakirtiya odaklanir.
ik beyitte gergegi carpitan faili susturan Naci, ikinci beyitte hakikati hi¢ bilmeden
konusan cehaleti hedef tahtasina oturtur. Burada elestiri oklari henlz Gizerinde
yasadigi dinyayl dahi tanimadan varlik ve yokluk (la-hala, la-mela) gibi
metafizik meseleler hakkinda ahkdm kesen sufiye yonelir. Sair, bilgi ve
tecriibeden yoksun bu yersiz (bi-ca) konusmayi hakikate yapilmis bir saygisizlik
olarak gorur ve s6ziin namusunu korumak adina etik bir suskunluk talep eder:

Arzi bilmez I&-halddan 1&-meladan bahs ider

Susdurun soyletmeyin sofiyi, bi-ca soyluyor'4®

143 Kagar, Muallim Naci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 150.
144 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 58.
45 Sontag, “Susmanin Estetigi,” 50-51.

146 Kagar, Muallim Naci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 150.
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Sair, dinyevi gergeklikten bihaber olan ve yersiz konusan sufinin
susturulmasini ister. Bu, lakirtiya (bos konusma) karsi bir tavir alig bigimidir.
S8z, hakikat ile olan iligkisini yitirdiginde korelir ve lakirti, hakikati perdeleyen bir
sOylem haline gelir. Dolayisiyla bu beyitte [izumsuz konusan birinin
susturulmasi talep edilir. Bu talep, Ziya Pasa’nin cahilin itirazi kargisinda s6zin
degerini korumak adina geri gekilmesi seklindeki etik suskunlugu ile ayni amaca
hizmet eder.’” Muallim Naci, sessizligin erdeminden s6zlin haysiyetine dogru
yol aldig1 dérdincu beyitte meseleyi entelektiel bir sorumluluk eksenine tasir:

Kavl-i méakul istiyor herkes, nasil séylenmesin

is nedir, fehm itmiyor, kadi kazara séyliiyor'48

Bu dizeler, herkesin mantikh s6z (kavl-i makul) bekledigi bir ortamda ne
soyledigini anlamayanin rastgele konusmasina yapilan elestiriyi dile getirir. Bu,
konusmanin anlamsiz kalmamasi igin gerekli olan anlamanin o6nceligini
vurgular. Sair, “Kavl-i makul istiyor herkes, nasil sdylenmesin” diyerek
toplumun veya muhatabin aslinda akla ve mantida uygun s6ze a¢ oldugunu dile
getirir. Ancak bu beklenti, anlamadan konusma hastaligiyla kesintiye ugrar.
Siirde hiikiim mercii olan kadinin bile meselenin 6ziini kavramadan tamamen
rastlantisal konusmasi, s6ziin degerini disiren en blyuk felakettir. Sair burada
s6z sdyleme ehliyetini, makamdan veya cluppeden alip idrak yetenegine baglar.
Ona gore bir meselenin ne oldugunu anlamadan sarf edilen her kelime, talih
eseri agizdan ¢ikmis bir gurdltidar. Naci’nin bu elestirisi, konusmanin anlamsiz
kalmamasi i¢in anlamanin, sdylemeden 6nce gelmesi gerektigini, s6ziin ancak
bir idrak stizgecinden gectikten sonra “kavl-i makul” mertebesine erisebilecegini
vurgular.

Siihan-1 ehl-i hali anlamadan

Cevaba itme tasaddi suali anlamadan®

Muallim Naci, s6zin degerini koruma mucadelesini bu beyitte bir adim
daha ileri tagiyarak dinlemeyi ve anlamayi konugsmanin ahlaki bir 6n sarti haline
getirir. Sairin bu uyarisi muhatabina aceleci bir cevap verme telasindan
styrilmayi; bunun yerine derinlikli bir idrak surecini salik verir. Konusma
eyleminden hemen 6Once gelmesi gereken bu 06n sessizlik, kisinin kendi
Onyargilarint ve cevabini hazirlama durtisind askiya aldigi, tamamen
anlamaya odaklandigi bilingli bir suskunluktur. Naci’'ye gére karsisindaki hakikat
ehlinin (ehl-i hal) s6zini veya sorunun 6zini tam manasiyla kavranmadan

47 Gogglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 205. i
48 Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Segme Ornekler, 150.
149 Kagar, Muallim N&ci Siirlerinden Segme Ornekler, 127.

49



Tanzimat Dénemi Turk Siirinde Sessizlik

girisilen her cevaplama tesebblsi (tasaddi), diyalogu bir lakirtiya dénustirme
riski tasir. Dolayisiyla bu soylu suskunluk, bos s6ztin 6ninu kesen bir bariyer ve
ancak idrak stizgecinden ge¢mis otantik sdylemin (zerine insa edilebilecegdi
yegane saglam zemindir.'®°

Ehl-i dikkat bir sey séylemis, susmus cihan

Bak su laf-endis-i bi-idrake, hala soyliyor'®!

Muallim Naci, siirin bu Uglinci beytinde s6zin giclinid ve sinirlarini
belirleyen hayati bir ayrimi son sessizlik Uzerinden temellendirir.'5? Sairin bu
dizeleri, s6zin soylendikten sonra yarattigl etkiyi ve o etkinin korunmasi
gerektigini vurgular. Burada s6zil tartan ve bilen kisinin (ehl-i dikkat) kelami o
kadar yerinde ve keskindir ki bu s6zin ardindan tim cihanin susmasi, sdylenen
hakikatin agirhgini tasdik eden bir saygl durusudur. Bu son sessizlik, anlamin
yankilanarak tamamlandigi andir. Ancak bu tamamlanmiglik hali, idrakten
yoksun ve sadece laf Uretme derdinde olan (laf-endis-i bi-idrak) kisinin
gevezeligiyle ihlal edilir. Naci'nin “hala sdyliyor” vurgusu, hakikatin sessizligine
tahammil edemeyen cehaletin guriltisine isaret eder. Bilge kisi nerede
duracagini ve nerede susacagini bilirken cahilin susmayi becerememesi, bilgi
ile lakirti arasindaki derin ugurumu gdsterir. Bu baglamda Naci igin susmak;
sdzln degerini diguren, anlami bogan ve bilgiclik taslayan bu gurultili cehalete
karsi takiniimis bilingli bir tavir ve asil bir direnistir.

Muallim Naci, besinci beyitte yeni ile eski arasindaki uzlasmaz cgeliskiyi,
dinleme eyleminin reddi Uzerinden kurar:

Fikr-i nev erbab-1 vaiz yavesin dinler mi hi¢

Sanki bir tabire gelmez eski ri’ya soyltyor

Bu dizeler, yeni bir zihniyete ve bilince sahip olanlarin (fikr-i nev),
geleneksel otoriteyi temsil eden vaizin bos soézlerine (yave) kulak tikayisini
resmeder. Jair igin bu eski anlatilar artik gerceklikle bagini tamamen yitirmis,
buglnin hakikatine tercime edilemeyen ve dolayisiyla hi¢bir hUkmu kalmamis
eski bir riyadan ibarettir. Buradaki dinlememe tavri, geleneksel otoritenin
sOylemine karsi gerceklestirilen radikal bir kopusun sessizligidir. Bu durum,
Heideggerci bir perspektifle bireyin herkes-benliginin dayattigi o gurdltali ve
gayrisahih varolus alanindan gikma gabasiyla 6rtlsir.'>® Yeni fikir sahipleri,
toplumsal aliskanliklarin ve kéhnemis otoritelerin Urettigi basmakalip lakirtiyi
dinlemeyi reddederek eski sdylemi gegersiz kilar. Bu bilingli sadirlik ve ardindan

%0 Dauenhauer, Silence, 116.

81 Kagar, Muallim N&ci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 150.
%2 Dauenhauer, Silence, 10.

153 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 470-471.
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gelen sessizlik, eskinin hikminG bitirdigi gibi yeni ve sahici (otantik)
diguncelerin negvinema bulacagi 6zgur alani da acgar.

Kagmiyor hak séylemekden, aferin sakirdime

Ben siikit itsem de hamem bimuhabé soyluyor'®*

Siirin yedinci beyti, hakki sdylemenin bir gorev oldugunu hatirlatir. Burada
susmak, hakki gizlemek anlamina gelecegi igin haram sinirina yaklagir.'® Bu
ylzden sair kalemiyle korkusuzca (bimuhaba) konusarak bu goérevi ifa eder. Bu
beyit, siirin varolussal niteligini merkeze alir. Sairin kendi sikdtu, kaleminin ise
korkusuzca konusmasi, siiri sessizlikten dogan ideal birlik haline getirir. Sairin
susmasi, ilginin yogunlagsmasini saglayan ve bilginin i¢csellestiriimesi icin gerekli
olan zihinsel suskunluktur. Bu suskunluk, soézin tiketildigi ve kendi igine
kapandigi noktada otantik sdylemi mimkin kilar.'® Kalemi ise bu suskunlugu
kirarak politik bir tavir alir.

Bizde si’rin, sairin bir nami var ... Henilz

Millet irsad istiyor, sair muamma soyliyor's”

Bu son beyit, sairin toplumsal roll ile ylzlesmesini igerir. Toplum agik
rehberlik (irsad) beklerken sair, muamma (bilmece) konusmaktadir. Bu, sairin
imgesel dil kullaniminin bir sonucudur. Muallim Naci, siirin ve sairin kadim
gelenekteki agir ve saygin itibarini hatirlatarak basladigi bu beyitte toplumsal
beklenti ile entelektlel Uretim arasindaki kopusu anlatir. Bu dizeler, sairin
sorumluluguna dair sert bir elestiridir. Toplum, iginde bulundudu karanliktan
¢ikmak igin bir yol haritasi, bir uyanis ve aydinlanma beklerken sairin bu hayati
talebe anlasiimaz bilmecelerle karsilik vermesi sadece estetik bir tercih dedgil,
ayni zamanda etik bir sapmadir. Burada Naci'ye gore sair, s6zln acikligina
ihanet etmektedir. Halkin hakikate ve yonlendiriimeye duydugu aclik ortadayken
sairin dili, anlami 6rten ve gizleyen bir engele dénusur. Naci'ye gbére milletin
rehberlige ihtiyag duydugu bir tarihsel doénemecte sairin kendi igine kapanik,
sifreli ve bulanik bir dille konusmasi, nam sahibi bir aydinin goérevini inkar
etmesi demektir. Bu durum, sézin toplumsal iglevini yitirerek hakikatle bagini
koparmis bir oyuna indirgenmesine duyulan tepkinin ifadesidir.

Nihayetinde Muallim Naci’'nin “Biraz Soyleneyim” siirinde insa ettigi bu
diyalektik yapi, sessizligi bir tavir aliga donistirir. Sairin askeri, sufiyi, kadiyi ve
vaizi susturma girisimi, hakikatin Uzerindeki guraltl perdesini kaldirmaya yonelik
etik bir temizlik harekatidir. Bu anlamda Naci'ye gore bazen en soylu direnis;

184 Kagar, Muallim Naci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 150.
15 Turhan, “Kur'an’da Stkat Orucu,” 886.

%6 Blanchot, Yazinsal Uzam, 106.

7 Kacar, Muallim Néci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 151.
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gercegdi kirleten lakirtinin sesini kesmek ve hakikatin saf sessizligine alan
acmaktir. Savas meydaninin kanh feryadindan sairin kalemindeki curetkar
cikisa kadar uzanan bu slrecte susmak, s6ziin namusunu kurtarmak igin
basvurulan zorunlu bir siginaktir. Bu baglamda siirdeki sessizlik, otantik
sbylemin kurucu unsurudur. ister savasin vahseti olsun ister metafizik bir
mesele, hakikatin dile gelebilmesi icin 6nce sahte otoritelerin ve idraksiz
gevezeliklerin susmasi gerekir. Naci, toplumun irsad bekledigi bir kaos
ortaminda sairin muamma sdylemesini elestirirken bile aslinda ayni ilkeye sadik
kalir: S6z eger bir hakikati aydinlatmiyorsa o sézun yerini derin ve anlamli bir
stUkdta birakmasi evladir. Dolayisiyla Naci’'nin siiri, donemin gurdltali ve
karmasik atmosferinde ne sdyledigini bilen bir dilin insasi icin ne sdyledigini
bilmeyen her seye karsi Orllmis sessiz ama asilmaz bir duvardir. Boylece
susma eylemi, Naci’'nin dizelerinde pasif bir kabullenisten siyrilarak Heideggerci
anlamda lakirtiya kargi bir bagkaldiriya ve direnis estetigine donlsur. Konusmak
ile susmak arasindaki bu gerilimli hatta sair, tercihini her daim anlamdan yana
kullanir ¢iinki ona gore manasiz bir guriltidense manidar bir sikat, hakikate
¢cok daha yakindir.

“Biraz Sdyleneyim” diyerek meydani bos lafa kapatan Muallim Naci,
Serare’deki gazelinde'® soziin namusunu koruma mucadelesini bireyin ic
dinyasinda sirdirir. Sair, disaridaki guriltiyl bastirdiktan sonra simdi de
icerideki aceleciligi dizginlemeye caligir. Bu yeni dizlemde sessizlik, s6zin
manasizlasarak lakirtiya dénidsmesini engelleyen gugli bir kalkandir. Naci,
okurunu so6zclklerin sarhoslugundan uyandirip anlamin berrakhigina davet
ederken konusma Oncesi hayati esige, bilingli suskunluga isaret eder. Sair
sessizlikle kurdugu direnis hattini bu gazeliyle daha derin bir dizleme, bilginin
ve anlamin kdkenine tasir. Onceki siirinde sessizlik, yalan séyleyenlere kars bir
susturma eylemiyken bu gazelde sessizlik, hakikati sdyleyebilmek icin gerekli
olan durma ve anlama sartidir. Sair burada Ziya Pasa’da gordigimiz cahile
karsi susma tavrini bir adim 6teye géturerek kisinin kendi cehaletini yenmesi ve
otantik séyleme ulagsmasi igin gereken bekleyisi vurgular. Artik mesele sadece
kimin konustugu degil, konusmadan 6nce hangi sessizlikten gegcildigidir. Bu
durumda sessizlik, 6znenin kendisine donlk etik disiplini igerir. Bu sebeple
Muallim Naci’'nin gazeli, sessizligin rotasini dis diinyadan i¢ idrak slreglerine
cevirir. Burada sessizlik artik sadece bir baskaldiri degil, anlama eyleminin
gerceklesebilmesi i¢cin zihnin gurdltiden arindirildigi  zorunlu bir hazirlik
evresidir. Naci bu gazelde s6zin sehvetine kapilip lakirti Uretmek yerine,

188 Kagar, Muallim NAci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 127.
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hakikatin agirhgini tartacak bir 6n sessizlik inga eder. Bu anlamiyla gazeldeki
beyitler, 6ztinde bilingli suskunlugu ve anlamanin dncelidini savunan bir retorik
Uzerine kurulmustur. Her bir dize, s6zin kiymetini bilmek, cehaletten kaginmak
ve otantik bilgiye ulasmak igin gerekli olan bir tir etik suskunlugun énemini
vurgular. Bu yaklasim, herkes-benliginden kopusun ve direnigin getirdigi bir tavir
alis bicimi olan sessizlikle paralellik gosterir.

Atilma dur! Stihén-1 ehl-i hali anlamadan

Cevaba itme tasaddi suali anlamadan5®

Buradaki sessizlik ve susma, otantik séylemin 6n kosuludur.'®® Bu durma
ve atiimama eylemi, s6zin anlamsiz kalmamasi igin gerekli olan,
Dauenhauer’in  “6n sessizlik” olarak tanimladidi, konusmaya hazirlik
niteligindeki bilingli bir edime isaret eder.'®" Hal ehlinin s6zini ve sorunun
kendisini anlamadan cevap vermeye kalkismak, lakirti tGretme riskini tasir. Bu
beyit, hakikati perdeleyen lakirtiya karsi bir savunma olarak susmayi, otantik
soylemin dodacagi zemin olarak konumlandirir.

Cehdle san mi virir cehlin eylemek izhar

Niglin muariz olursun meali anlamadan'%2

Naci'nin  bu beyti, Heideggerci anlamda herkes-benligi alaninin
guraltusine karsi gelistiriimis en keskin etik geri ¢gekilme ve kopus ¢agrilarindan
biridir. Bu beyitteki sessizlik ¢agrisi, iki yonlu bir direnis stratejisidir. Birincisi,
muhatabi olan cahile ydneliktir: Bilgisizligini ifsa etmemesi, kendi onurunu
korumasi igin ona susmayi salik verir. Ancak asil tavir alig, hakikat talibinin
kendisi igin 6ngdrdugu sessizliktedir. Anlami kavramayan bir zihinle tartismaya
girmek, hakikati si§ duzleme indirmek demektir. Sair bu beyhude girdltiye
katilmayarak herkes-benliginin belirledigi niteliksiz konusmadan bilingli bir
sekilde kopar. Bu suskunluk; yenilgi veya soyleyecek s6zu olmama degil, tam
aksine s6zin haysiyetini ayaga disirmemek igin segilmis bilingli bir tavirdir.
Bilgiclik taslayan cehalete cevap vermemek, onun zeminini elinden almak ve
hakikati kirli pazarin mezesi yapmamaktir. Dolayisiyla Naci'nin bu beyti,
anlamin buharlastid1 yerde konugsmayi reddederek otantik varolugsunu koruyan
bir zihnin direnis sessizligidir. Bu anlamiyla buradaki susmak, etik bir geri
cekilme ve direnigtir.

Dolag savamii, gel sonra bezm-i rindana

Reséadi anlamaz &dem dalali anlamadan'®3

189 Kagar, Muallim NAci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 127.
160 Dauenhauer, Silence, 130.

"' Dauenhauer, Silence, 13.

162 Kagar, Muallim NAci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 127.
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Muallim Naci'nin bu beyti, hakikatin ingasinda olumsuzlamanin kurucu
rolini gosterir. Siir, dogruluk ve hidayet (resad) yolunun ontolojik zeminini
ancak sapma ve yoldan c¢ikmayla (daldl) kavranabilir bir olgu olarak
konumlandirir. Bu baglamda hakikat, zitlarin ¢atismasi lzerinden ilerleyen ve
bir mefhumun ancak kendi karsitiyla sinanarak kendini gergeklestirdigi dinamik
bir surectir. Dogruya ulasmak, sapmanin imkanlarini tecriibe eden bir biling
sigramasini gerektirir. Siirdeki ibadethaneler (savami) ve rindler meclisi (bezm-i
rindan), zahiri normativite ile batini askinlik arasindaki hiyerarsik ve tamamlayici
iliskiyi gOsterir. Sairin ¢izdigi guizergah, bigimsel disiplinden (ziuhd ve seriat) ask
ve hakikate dogru evrilen tekamiil siirecini tasvir eder. ibadethanelerin temsil
ettigi nizam ile rindler meclisinin temsil etti§i kaos ve cezbe arasindaki bu
geciglilik, insan-1 kdmil olma yolunda bir sentez arayisidir. Hakiki bilgi ancak bu
zit kutuplarin tecribi bilgisinin sentezlenmesiyle yani Hegelci anlamda
olumsuzlamanin igerilerek agilmasiyla mumkuinddr.

Habir-i zevk-i mezaya-yi hikmet olmazsin

NUkat-1 Naci-i sirin-mekali anlamadan

Benzer bir epistemolojik hiyerarsi bu beyitte de dile getirilir. Burada
Muallim Naci, hikmetin derinlikli zevkine ve inceliklerine (mezaya) vakif olmayi,
kendisinin Uslubunu ve nlkte dldnyasini kavramaya baglar. Derinlemesine
bilmek (habir olmak), bilginin estetik ve entelektiiel tadina (zevk-i mezaya)
varmaktir. Bu baglamda “Néaci-i sirin-mekal” ifadesi sadece kendisini degil ayni
zamanda irfani gelenegi ve belagati temsil eden bir makam olarak
gOsteriimektedir. Hikmetin lezzeti ancak s6zin katmanlari arasina gizlenmis
inceliklerin (nukte) desifre edilmesiyle acida ¢ikar. Dolayisiyla beyit, hakikatin
bilgisine ulasmada Uslubun ve araci 6znenin énemini vurgular. NUktedeki ince
zekayi ve dildeki tatlihgi (belagati) anlamayan bir zihnin o dilin tasidigi hikmete
nifuz etmesi imkansiz goéralir. Bu durum, Onceki beyitte gecen “dalali
anlamadan resadi bulamama” ilkesiyle paralellik arz eder zira her iki beyit de
hakikate ulasmanin, zahiri bir perdeyi (burada dil ve nikte; dnceki dizelerde
zithk tecribesi) aralamaktan gectigini savunan hermendtik bir yaklagimi esas
alir.

Muallim Naci’nin bu gazeli nihayetinde bir nasihathdme oldugu kadar
varolussal bir tavir alis manifestosudur. Sairin siir boyunca inga ettigi sessizlik,
s6zun namusunu korumak adina gelistiriimis bir direng hattidir. Dig diinyanin ve
herkes-benliginin dayattigi yuzeysel iletisim bicimlerine, aceleci hikumlere ve
manay! tiketen gulrultiye karsi Naci, etik bir suskunluk énerir. Bu suskunluk,

163 Kagar, Muallim NAci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 127.
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konugsmadan onceki hayati esikte durarak so6zii hakikatin demlendigi bir
olgunluk seviyesine eristirme amacindadir. Bu baglamda Naci’nin direnisi,
gurdltd caginda manayl muhafaza etme kaygisindan dogar. Savami ile bezm-i
rindan arasindaki diyalektik gerilimden Naci-i sirin-mekalin niktelerine uzanan
bu siireg; bilginin ve hikmetin ancak soylu bir mesafe ve sessizlik iginde derin
bir tefekkirle elde edilebilecegini gdsterir. Sair, cahilin seviyesine inmemek igin
susarken aslinda hakikatin seviyesini digirmemek adina direnir. Dolayisiyla bu
gazel, 6znenin kendi otantikligini koruyabilmek icin kalabaliklarin dilinden
kopusunu ve anlamin derinligine siginisini simgeler. Boylelikle Muallim Naci,
s6zun ayaga dustugu ve lakirtinin egemen oldugu bir iklimde susmayi en gugcli
karsi eylem olarak sahneye koyar. Onun sessizligi; anlamadan konusganlara,
tecribe etmeden hukim verenlere ve nikteyi sezmeden hikmet taslayanlara
karsi s6zln haysiyetini savunan bir kaledir. Bu direnis, insani disaridaki kaostan
yahtip i¢csel bir terbiyeye davet ederken hakikatin ancak gurdltinin dindigi,
zihnin duruldugu ve bilingli bir bekleyisin hakim oldugu hazirlik evresinde
parlayacagini gosterir. Naci i¢cin susmak artik varligin ve mananin en gir sesle
konusabilmesi igin agilan temiz bir alandir.

Muallim Naci'nin “Bir Mitesaire Da&ir"'® baglikli siiri de konusma ile
susma arasindaki gerilimi hicivli bir dille ele alir. Siirde sessizlik, cehalet
karsisinda takinilan en gucli ve kati tavir olarak kurgulanir. Siirin ilk beyitlerinde
Oncelikle “gurdltdld” bir anlamsizlik insa edilir. Sair geginenlerin (mitesair)
s6zleri, manay urkutecek kadar vahsi ve kabadir. Burada ses vardir ama anlam
yoktur. Naci, karsisindaki kisinin kendi sézlerinin anlamindan bile habersiz
oldugunu vurgulayarak bu kisinin cikardigi sesi bos bir guriltiye indirger.
Ustelik bu kisi, baskasinin (Naci'nin) siirlerini ¢alip kendine mal ederek kendi
sessizligini bagkasinin sesiyle 6rtmeye c¢alismaktadir yani mutesairin
konusmasi 6zinde bir higlik ve taklitten ibarettir. Siirin kilit noktasi ve sessizlik
temasinin zirve yaptigi yer dordiincu beyittir:

Nasil siik(t ile kat'T cevab vermiyeyim

Lakirdi anlamiyor, anladim suélinden.'®®

Karsisindaki kisi s6zden anlamadigi igin ona verilecek en iyi cevap;
konusmak degil, susmaktir. Burada sukdt, sézin vyetersiz kaldigi yerde
baslayan Ust bir dildir. Sair, kelimelerini israf etmemek adina anlagiimayacagini
bildigi bir zeminde sessizlige birinerek kendi itibarini ve sézin onurunu korur.
Bu, “arif olan anlar’ disturunun tersinden isletiimesidir: Arif olmayana
anlatilamayacagi igin susulur. Son beyitte ise sessizlik, bir bilgelik ve haddini

1% Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Segme Omekler, 211.
185 Kagar, Muallim N&ci Siirlerinden Segme Ornekler, 211.
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bilme erdemine baglanir. “Cekinme akil isen itiraf-1 noksandan” dizesi, insanin
eksigini kabul etmesinin (ki bu ¢ogu zaman sessiz bir kabullenistir) akillihk
oldugunu; buna kargin akhnin kemalinden (kusursuzlugundan) emin olup
gurdltd ¢cikaranin ise ancak bir deli olabilecegini soyler.

Muallim Naci’'nin edebi bir polemikte cehalete karsi en keskin silah ve
zorunlu bir erdem olarak kurguladidi bu susma ve haddini bilme Kkurali,
Nabizade Nazim'in “Né&file Yorulma™'® siirinde de yankisini bulur. Nabizade
Nazim, “Né&file Yorulma” siirini edebi bir polemik metni olarak insa eder. Sair
kendisine yoneltilen elestirilere ve hakaretlere (hasm-1 cahide) cevap verirken
sessizligi sosyal ve entelektiel bir hiyerarsi araci olarak kullanir. Bu siirde
sessizlik, bilmeyenin siginmasi gereken bir liman; konusmak ise bilenin (sairin)
hakki ve silahi olarak kurgulanmistir. Sair, muhatabina su 63udu verir:

Mustefid et —varsa irfanin- bitiin hem-nev'ini

intiyar et samt-1 nutkun olmadigi takdirde.®”

Burada sair susmayi (samt) cahiller igin zorunluluk olarak sunar. Eger bir
kisi anlamli ve hikmetli s6zden yoksunsa yapabilecegi en hayirli eylem
susmaktir. Sessizlik, cehaletin Uzerini 6rten bir perde olmaldir. Sair rakibini
konugsmaya degil, susmaya davet ederek onun séz sdyleme ehliyetini elinden
alir. Nabizade Nazim’in bu 6gidu, Ziya Pasa’nin daha énce degindigimiz “samt
u sukadtu ihtiyar et” buyruguyla ayni zemini paylasir. Zira Nabizade Nazim’a
gore de cahilin sozleri, cehaletini ispatlayan birer casustur: “Sézlerin castsdur
hep cehlini takrirde”.'%® Bu dize, sessizligin bozulmasinin tehlikesine isaret eder.
Sessiz kalan bir cahil, kendisini gizleyebilir ancak konustugu anda sdézctkleri
onu ele verir. Sozcukler, sahibinin sirrini (bilgisizligini) agiga vuran birer casus
gibi galisir. Dolayisiyla bu siirde konusmak, bilgisiz kisi icin bir intihar; susmak
ise bir kurtulustur. Rakibin guriltistu (tahkir, disnam); sairi degil, bizzat
gurdltdyd cikarani rezil etmektedir. Sair rakibine susmayi 6gutlerken kendisine
konusmayi ve yazmay! hak goérir. Kendi kalemini (hame) cevval (hareketli,
yerinde duramayan) olarak niteler. “Hame cevval olmasin mi saha-i
tasvirde?”'8° sorusu, hakikati ve guizelligi géren birinin susamayacagini gésterir.
Sairin “fikr-i hikmet’i parladigi slrece susmak ona haramdir. Sair, hakikati bir
kez sdyleyip susmayacak; anlasilana kadar tekrar edecektir.

So6ziin haysiyetini korumak ve cehaletin guriltisind (lakirtiyr) bastirmak
icin rakibe dgutlenen bu susma erdemi, Recaizade Mahmut Ekrem’in siirlerinde

186 Filiz Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri Uzerine Bir inceleme” (yiiksek lisans tezi, Biilent Ecevit
Universitesi, 2014), 245-246.

167 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 246.

168 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 246.

189 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 246.
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yon degistirerek dogrudan sevgilinin etik degerini ylcelten estetik bir zarafete
donugslr. Recaizade Mahmut Ekrem, Zemzeme [ kitabinda yer alan 17 Haziran
1294 tarihli'™® siirde susmayi, sevgilinin etik degerini yicelten bir ifade bigimi
olarak kullanmaktadir. Siirde s6z ve sessizligin birbirini tamamladigi diyalektik
bir yapi kurulmakta ve sevgilinin suskunlugu bir erdem olarak
konumlandiriimaktadir. Siirde yer alan “sustukga num(ne-i edebsin”'"’
ifadesiyle sevgilinin suskunlugu bizzat zarafetin, asilligin ve edebin somutlagmis
bir 6rnegi (numdne-i edeb) olarak sunulur. Bu yaklasim, sessizligin kendi i¢cinde
dolu bir diinya tasidigini gosterir.'? Sevgilinin bu tavri, fenomenolojik sessizlik
yorumlariyla ortigsmektedir: Dauenhauer, gercek sessizligin bilingli bir edim
oldugunu vurgular.'® Dolayisiyla sevgilinin “numune-i edeb” olusu, bilingli bir
sekilde segilmis bir durustur. Sessizlik, s6zlin degerini artiran bir tamamlayicilik
icinde sunulur:

Sustuk¢a numdne-i edebsin

So6zde hele ser-te-ser tarabsin.'

Sevgili hem suskunlugunda edep hem de s6éziinde neseyle dolu olma
(tarab) oOzelligini tasimaktadir. Bu ikilik; dil felsefesinde savunulan s6z ve
sessizligin birbirinin zidd1 degil, tamamlayicisi oldugu ve konusmanin anlamini
sessizlik zemininden aldigi fikrine yakindir.'”® Sessizlik bir nevi so6zin
potansiyelini barindiran zemin iglevi gorur. Bu, otantik sdylemin sessizlikten
dogdugu yonindeki Heideggerci ve fenomenolojik ¢ikarimlarla uyumludur.'”®

Recaizade Mahmut Ekrem’in poetikasinda s6z ve sessizlik arasinda
kurulan bu birbirini tamamlayan diyalektik yapi ve sessizligin otantik sdylem igin
bir zemin islevi gérmesi, Nabizade Nazim'in “Ri’'ya”""" siirinde de karsimiza
cikar. Tipki ayni boélimde inceledigimiz Muallim Naci’nin kendi sukatunu
kaleminin (hame) konusmasiyla telafi ettigi dizelerde oldugu gibi Nabizade
Nazim da sukdt ile sanatin yaratici glici arasinda bir kdpri kurar. Nabizade
Nazim’in “Ri’ya” siirinde sessizlik bazen dinlemek igin burinilen bir saygi
durusu bazen de sanatin (siirin) konusmasi igin bir tetikleyici olarak sunulur.
Siirin girisinde sair kendini “ser-ta-be-pa gls” (bastan ayaga kulak) olarak
tanimlar. Bu ifade, insanin kendi varhigini silip sadece isitme eylemine
donlismesi demektir. Kisi o kadar susmustur ki butin vicudu sadece duymaya

70 Ekrem, Siirler, 175.

71 Ekrem, Siirler, 175.

72 Picard, Sessizligin Diinyast, 11.

73 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 5.
74 Ekrem, Siirler, 175.

75 Dauenhauer, Silence, 106.

76 Dauenhauer, Silence, 130.

77 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 224.
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ayarlanmigtir. Bu derin dinleme sessizligi sadece insana has degildir; esyaya da
sirayet eder. Sair, mecliste donip dolasan kadehin (piyale) bile “devri terk
ettigini” yani hareketini durdurdugunu soéyler. Hareket, sesi dogurur; kadehin
durmasi ise nagmeyi (muzigi) dinlemek igin saygih bir stiknete buirinmesidir.
Burada sessizlik, mizigin var olabilmesi icin gereken zemindir. Disarida tam bir
stkdnet (beden ve kadeh durur); igeride ise ruhun dalgalanmasi (mevc-a-mevc
olusu) vardir. Siirin ortasinda sair sessizlige karsi ¢ikar. Sevgiliyi “gul bahgesinin
bilbull” olarak nitelendirir ve onun susmamasini, sarki sdylemesini (terennim
eyle) ister. “Ihtiraz etmek reva olmaz sada-1 nagmeden”'’® dizesi, sevgilinin
suskunlugunun kabul edilemez oldugunu vurgular ¢inku guizelligin ve agkin
dogasinda “ifsa” vardir. Bulbll susarsa bahgenin anlami kalmaz. Sair kendi
suskunlugunu (dinleyici olmayi) kabul ederken sevgilinin suskunlugunu
reddeder. Sair, sevgilinin susma ihtimaline karsi yeni bir plan ortaya koyar: “Sen
susarsan bil ki hamem dilleri raksan eder.”'”® Bu dize, sessizligin yaratici
glclnl gosterir. EJer sevgili susarsa bu kez sairin kalemi konusmaya
baslayacaktir. Kalem, yazdigi siirlerle “dilleri dans ettirir’ yani s6zi ¢ogaltir ve
yayar. Bu, arzunun eksiklikten beslendigini gosterir. Sevgilinin suskunlugu,
sairin ilhamini tetikleyen bir “miheyyic perde” (heyecan verici bir makam,
baslangig) olur. Siirde sessizlik ve ses, birbirine devredilen birer nébet gibidir.
Sair susar, kadeh durur, muzik baslar. Eger mizik (sevgili) susarsa bu kez
kalem (siir) konugsmaya baslar.

ister Ziya Pasa ve Muallim Naci'de gorildugi gibi lakirtiya karsi etik bir
kalkan olsun, isterse de Recaizade Mahmut Ekrem ve Nabizade Nazim’'da
estetik bir zarafet ve yaratim zemini olsun, sézin haysiyetini korumak adina
lakirtiya karsi geligtirilen bu etik ve estetik suskunluk, sair igin yalnizca
savunmaci bir geri cekilme alani degildir. Anlamsiz gurultintin susturuldugu bu
bosluk ayni zamanda hakikatin kendi dilsizligiyle konugsmaya basladigi kurucu
bir zemindir. Calismanin “Hakikati Gorunur Kilan Sessizlik” baghgini tagiyan bir
sonraki boliminde sessizligin dilin anlami sabitleyen ve c¢arpitan sinirlarini
asarak hakikati dolaysiz bir bicimde gdsteren ontolojik bir imkan oldugu
incelenecektir. Sdylemin tlkendigi yerde baslayan bu sessizligin Tanzimat
dénemi Tirk siirinde Ziya Pasa’nin felsefi idrakinde, Namik Kemal’in hayret
makaminda ve Abdilhak Hamit Tarhan’in kozmik tabiat algisinda varligin 6zinu
ve mutlak hakikati gorinir kilan estetik bir forma nasil donistigu ele
alinacaktir.

78 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 224.
7 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 224.
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5. Bolium

HAKIKATI GORUNUR KILAN
SESSIZLIK

Hakikat ve sessizlik arasindaki iligki, hakikatin genellikle sGylem ve ifga ile
distnllmesi sebebiyle ilk bakista olumsuz gibi goriinir. Ancak sessizlik her
daim hakikatin gizlenmesi degil, aksine hakikati gérindr kilan bir bogsluktur.
Soylem ise hakikati temsil etmeye calistiginda onu belli kaliplara indirger.
Sessizlik bu anlamlandirma c¢abasini askiya alir ve hakikatin dolaysiz bigimde
sezilebilecegi bir alan acar. Bu anlamiyla sessizlik, hakikatin acida c¢ikma
kosullarindan biridir. Hakikat burada temsil edilmez; deneyimlenir. Bu baglamda
sessizlik, agma hareketidir. SOylemin sustugu yerde hakikat kaybolmaz; tersine
baska bir kipte belirir. Bu disiince gizgisinde Sgren Kierkegaard, sessizliklerin
en keskin bigiminin susmak degil, konugsmak oldugunu belirtir.'® Bu yaklagima
gore konusma ¢ogu zaman hakikati agida ¢ikarmak yerine onu o6rten bir isleve
sahiptir. Konusmak, anlam Uretir fakat bu Uretim, hakikati belli kaliplara
indirgeyerek 6zinden uzaklastirnir. Sessizlik ise bu dagilmayi durdurur ve
hakikati yogunlastirir. Bu nedenle sessizlik, hakikatin korunmasidir zira duyular,
sessizlikte acilir.’®' Sessizlik, alglyi kéreltmez; aksine onu keskinlestirir. Duyular
sessizlikte daha yodun bir dikkat haline girer ve hakikat, duyum halinde
hissedilir. Sessizlik, sustugumuzda geriye kalandir yani batinduir. Yorumlanmak
icin degil; tefekkur etmek igindir.'8?

Sessizlik ayni zamanda hakim sdylemin homojen yapisini bozarak bu
dizende bir gedik acar. Sessizlik bu noktada 6zneyi gercekligin baska bir
boyutuyla karsi karsiya getirir.'®® Sessizligin bu boyutu, verili olarak sunulan
hakikatin gercekligini sorgulayan tekinsiz bir yapiya sahiptir. Bu sessizlik;

180 Camus, Sisifos Séyleni, 35.

81 John  Zerzan, “Sessizlik,” g¢ev. Elfun K, erigim 25 Mayis 2025,
https://nina.bencoya.com/160/sessizlik-j-zerzan/.

82 André Comte-Sponville, Ateizmin Ruhu: Tanrisiz Bir Maneviyata Girig, gev. Mehmet Morali
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2024), 146.

183 Corbin, Sessizligin Tarihi, 31.
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hakikatin sembollerde, sdzciiklerde, 6znenin i¢ diinyasinda ve anlatida yeniden
ortaya gikmasina isaret eder.'® Dolayisiyla hakikat, sessizlikte kaybolmaz;
aksine dilin sinirlarinin 6tesinde kendisini daha sahici bir bigimde duyurur.
Sessizlik icindeyken biling, kendi U(izerine yonelir ve kendisini dislnce
dizeyinde kavramaya baslar. Varolusgu felsefenin kurucu ani olarak
degerlendirilen bu deneyim, sessizligin 6znenin kendisiyle ve hakikatle
ylzlestigi bir karsilagsma alani oldugunu gosterir. Boylece sessizlik, hakikatin
goriinlr olmasini ve 6znenin kendisini agsma imkanini mimkun kilar. '8

Hakikat, sessizligin igcinde bir c¢ekirdek gibi gizlenmis durumdadir. Bu
konum; hakikatin yokluguna degil, henliz kendisini agmamis olmasina isaret
eder. Hakikat, s6z alaninda dile getiriimeye calisildiginda onu c¢arpitma
ihtimalini de beraberinde getirir. Bu noktada sessizlik, hakikati tek boyutlu bir
kesinlikten uzak tutan bir zemin islevi goérir. Picard’in vurguladigi Uzere
sessizligin yoklugunda hakikat, mutlaklik iddiasina burinudr. Béyle bir durumda
cogulluk ortadan kalkar ve tek bir gercek varmis illizyonuyla indirgemeci bir
dusiince diizeni olusur. Sessizlik bu keskinligi torpller.'® Dolayisiyla sessizlik,
hakikati askiya almaz; aksine onu baglamlar arasi dolagima agik tutar. S6z ise
onu sabitleme riski tasir. Sessizlik ve s6z arasindaki bu gerilim, hakikatin ne
tamamen dile indirgenebilecedini ne de butunldyle dile kapatilabilecegini
gOsterir. Hakikat; sessizlikte korunur, sézde sinanir ve bu iki alan arasindaki
gegiste dusince derinlik kazanir.

Hakikatin sessizlik ve s6z arasindaki dolagsimi dusunuldigunde bu iki
alanin varolussal diuzeyde 6zneyle kurdugu iliskinin daha derin bir ontolojik
zemine vyaslandigi gorilir. Sessizlik burada yalnizca epistemik bir aski
durumundan ibaret degildir, 6znenin dinyayla kurdugu iligkinin tarzini degistiren
bir deneyim alanidir. Bu deneyim, 6zneyi toplumsal anlam aglarindan buttnuayle
koparmadan onlan farkli bir dikkat ve farkindalik dizeyinde yeniden
deneyimlemeye ydneltir. Hakikatin sessizlikte gizil hadlde bulunmasi ve sézde
gorundrlik kazanmasi, 6znenin kendilik deneyiminin de benzer bir gerilim iginde
sekillendigini digtndirir. Oznenin kendisiyle kargilagsmasi, giindelikligin iginde
acgllan bu sessiz araliklarda mimkin hale gelir. Bu agidan sessizlik, sahih
kendi-olmaya gegis igin zemin hazirlar.

Heideggerci anlamda “sahih kendi-olmak”; éznenin kendisini herkes-
benliginin tektiplestirici yapisindan ayristirarak kendi sorumlulugunu ve

'8 Deniz Giindogan lbrigim, “Baska Bir Travma Romani Mimkiin: Masumlarda Ozne, Yaralanma
ve lyilesme,” Mesafeyi Aramak: 2010’lu Yillarin Romanlari Uzerine Yazilar iginde (istanbul: Metis
Yayinlari, 2022), 19.

185 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 40.

18 Picard, Sessizligin Diinyasi, 23-24.
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O0zgUunliguni Ustlenmesi anlamina gelir. Sahih kendi-olmak, 6znenin kendisini
dinyadan geri cekmesi degildir zira Dasein, yapisal olarak her zaman birlikte-
olugsun igindedir. Bu durumda sahihlik bir kagis hareketi degil, gtindelikligin
icinden gecgen bir yon degistirmedir. Glindelik hayatin dismusligi batintyle
ortadan kaldiriimaz fakat varolugsal bir farkindalikla yeniden diizenlenir ve farkli
bir yogunluk kazanir.’® Bu baglamda sessizlik, belirleyici bir iglev Ustlenir.
Sessizlik burada diinyaya sirt geviren bir suskunluktan ziyade herglnkiligin
glrultisa icinde 6znenin kendisine ait olani isitebilmesini mimkin kilan bir alan
saglar. Sahih varolus bdylece metafizik bir ylkseklikte konumlanmaz; tam
tersine giindelik deneyimin icinden dénusturilerek ortaya cikar. Oznenin
toplumun genel geger kabulleri igcinde var olmay surdlUrirken ayni zamanda
kendi olabilmesi bu sessiz aciklik sayesinde mumkin héale gelir. Sessizlik,
0zneyi toplumsal alandan koparmaz; onu bu alan iginde farkli bir varolus kipine
yerlestirir. Bu dogrultuda sahih varolus, herginkiligin iginde kalir fakat
sessizligin dénustirict glcunl kullanarak kendi varolusunu bagka bir bicimde
surdartr. Boylece sahihlik, istisnai bir ayricalik olmaktan g¢ikar ve glindelik
hayatin iginde gergeklestirilien bir varolus pratigi halini alir.'® Heideggerci
disincede sessizlik bu anlamda ontolojik bir imkan olarak belirir ve Dasein’in
kendini sahiplenme surecinde merkezi bir rol Gstlenir.

Heideggerci anlamda sessizligin Dasein’i gundelikligin siradanhdindan
cekip ¢ikaran donudstirict gicl, Tanzimat déonemi Turk siirinde Ziya Pasa’nin
poetikasinda karsilik bulur. Heidegger'de sessizlik, 6zneyi herkes-benliginin
guriltisiinden koparip kendi hakikatine yaklastirirken Ziya Pasa, “Sam-1 Serif
Valisi Devletlli Mahm(d Nedim Pasa Hazretlerinin Gazel-i Alilerine
Naziredir"'®® bagligiyla yayimladi§i gazellerde yer alan Sevval 1291'de yazdi§i
gazelinde bu ontolojik imkani, s6z ve sessizlik arasindaki idrak meselesine
dénusturdr. Burada sessizlik, hakikatin ehil olmayan kulaklardan gizlendigi bir
korunak olarak kullanilir. Ziya Pasa’nin dizelerinde sessiz kalmak, Heidegger'in
sahih kendi-olmak dedigi durusun tezahiridir: Siirde hakikat, herkesin kolayca
erisebildigi bir pazar mali degildir. Bu baglamda gazel, sessizligi hakikatin
sadece sahih bir varolusa sahip olanlarca isitilebilecegi bir durum olarak ele alir.

Asaf'in mikdarini bilmez Siileyman olmayan

Bilmez insan kadrini &lemde insan olmayan

87 Heidegger, Varlik ve Zaman (2008), 137.
88 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 275.
89 Gogglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 196-212.
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Zlfine dil vermeyen bilmez goénil ahvalini
Anlamaz hal-i perisani perisan olmayan
Rizkina kant’ olan gerdiina minnet eylemez
Alemin sultanidir muhtac-1 sultan olmayan

Kim ki korkmaz Hakk’dan andan korkar erbab-1 ukdl
Her ne isterse yapar Hakk’dan hirdsan olmayan

I'tiraz eylerse bir nadan Ziya hamds olur

Cunki bilmez kadr-i guftarin sihan-dan olmayan'

Gazelin ilk beytinde yapilan Asaf ve Siilleyman géndermesi, bilgeligin ve
hikmetin liyakatle olan iliskisini vurgular. Asaf'in kadrini bilmek, onun neyi temsil
ettigini sezebilmektir. Bu sezgi, herkes i¢in agik degildir ¢cinkl bilgelik kendisini
ancak ona kulak verebilecek bir bilingte agar. Zulf ve génul imgesiyle kurulan
ikinci beyitte ise deneyimlenmeyen bir halin bilgisinin mimkin olmadidi ifade
edilir. Perisan olmayanin perisanlidi anlayamamasi, hakikatin so6zle
aktarildiginda deneyimle igsellestiriimeden sahici bigimde kavranamayacagini
gésterir. Uglincli beyitte kanaat ve bagimsizlik temasi éne cikar. Rizkina kani
olanin sultana minnet etmemesi, dis otoriteye bagimli olmayan bir varolugsu
gOsterir. Hakikat burada gug iliskilerinden arinmis bir durusla iliskilendirilir. Siirin
dordinci beytinde korku Uzerinden bir ayrim yapilir. Hakk’tan korkmayanin her
seyi yapabilmesi, hakikatin sinirlarinin kaybina isaret eder. Son beyitte ise siirin
sessizlikle kurdugu iliski dogrudan gérinlr hale gelir. Ziya Pasa, cahil birisinin
itirazi karsisinda susmay! seger. Bu suskunluk; edilgen bir geri gekilme degildir,
aksine sdzin kadrini bilmeyene s6z sdylemenin anlamsizligina dair bilingli bir
tutumdur ¢lnku s6z ustasi olmayan, s6zun degerini de bilemez. Sair bdyle bir
durumda konusmayi slrdirmez ve susmayi tercih eder. Bu tercih, s6zln
degersizlesecegi bir tartisma alanina girmemek anlamina gelir. Susmak burada
s6zin haysiyetini koruyan bir tutumdur. Sair, hakikatin siradanlasacagi bir
sdylem duzlemine c¢ekilmeyi reddeder. Nitekim s6zin degeri yalnizca
kendisinde degil, onu anlayabilecek olanda anlam kazanir. Dauenhauer’in
vurguladigi bigimiyle gergek sessizlik bu noktada ortaya ¢ikar. Ona goére otantik
sdylem ancak sessizlikten dogabilir c¢lnkd sessizlik, s6zin kendisini
gerekgelendirmesine ve agirlik kazanmasina imkan tanir.'®' Bu durumda otantik

%0 Gégglin, Ziya Paga’nin Hayati, 205.
91 Dauenhauer, Silence, 130.
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sOylemin alimlanmasi da ancak sessizlikte gergeklesebilir. Bu nedenle sessizlik,
sOylemin imkan kosulu oldugu kadar onun dogru bicimde alimlanabildigi yegane
zemindir. Zira otantik s6z, gurultt iginde kaybolur fakat sessizlikte yanki bulur.
Ziya Pasa’nin susmasl bu anlamda lakirtiya karsi gelistiriimis bir durustur.
Cahilin itirazi, hakikati ortaya koymaktan ziyade onu 6rten bir guriltidar. Sairin
susmasi bu gurultiye teslim olmamak ve kendi s@ylemini korumasi anlamina
gelir. Otantik sOylemin ancak sessizlikten dogabilecegi dislincesi bu sususta
somutlagsir. Bu susma; hakikatten vazge¢mek dedgildir, tersine hakikati
muhafaza etme bigimidir. Ziya Pasa, s6zlin degerini korumak adina geri ¢ekilir.
Anlamsiz gurultiye karismamak, kendi sdyleminin degerini de korur. Bu
yénuyle susmak, bilgiclik taslayan cehalete karsi gelistirilen etik bir direnis halini
alir ve sessizlik, bilingli bir tavir olarak belirir.

Fikhi baglamda da bu tutum anlamhdir. “I'tirdz eylerse bir nadan Ziya
hamds olur” dizesi, cahilin itirazi karsisinda susmanin mendup (6vilen) bir
davranis oldugunu distnddrir. Konusmak mumkindir ancak susmak, s6zin
degerini muhafaza ettigi icin daha faziletli kabul edilir. Bu tarz bir susma,
fikihtaki yapilmasi halinde 6vgliye ve sevaba konu olan davranislarla ortlisir
clinkii bos sbze karismamak, etik bir durustur.'® Sessizligin bu etik boyutu,
psikanalitik distincede de karsilik bulur. André Green, sessizligi distncenin
yogunlastigi bir esik olarak ele alir. Sessizlik burada s6ziin askiya alindigi fakat
dusiincenin derinlestigi bir alan olarak belirir.'®® Ziya Pasa’nin susma tarzi da bu
esigi korur. Hakikatin degersizlesecegi bir sdylem alanina girmemek, sessizligin
kendine 6zgl degerini acida c¢ikarir. Bu c¢ergcevede susmak, gurultdld
¢ogunlugun sdylemine bilingli bir mesafe alma bigimidir. Sessizlik burada kagis
olmaktan ziyade, segilmis bir durustur ve bu durus, s6zin sahihligini mimkin
kilar. Bu anlamiyla susmak, s6zin ve hakikatin yaninda durmanin bagka bir
yoludur.

Soézin otoritesini korumak adina cahilin guriltisinden kagis, sessizligin
islevlerinden biridir. Ancak Tanzimat ddénemi Turk siirinde sessizlik ayni
zamanda kozmik bir kavrayis bigimidir. Ziya Pasa’nin cahil karsisinda takindigi
bu bilingli tavir, Namik Kemal’de boyut degistirerek insanin acziyeti ve evrenin
sonsuzlugu arasindaki gerilime odaklanir. Burada séz artik degersizlestigi icin
degil, tasidigi mananin agirhgi altinda ezildigi icin terk edilir. Sair, s6zcuklerin
tukendigi noktada hayret makamina siginir ve sessizlik bir idrak bigimine

192 Turhan, “Kur'an’da Stkat Orucu,” 886.
193 André Green, Bir Psikanalistin (Neredeyse) Serbest Cagdrisimiari: Maurice Corcos ile Séylesiler,
cev. Cansu Guney (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2025), 90.
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donistr. Namik Kemal, “Tig-1 istignad ¢eklip gamzen ne naz eyler bana”'%
dizesiyle baslayan gazelinde varlik ve yokluk arasindaki gerilimi isler. Siirin
bitininde yiksek perdeden bir meydan okuma ve kozmik bir iddia h&kimken
sonunda bu glriltali iddialarin yerini mutlak bir sessizlige biraktigi gorulir.
Siirin son dizesindeki “Hayret-i mahzim sukat ifsa-yi raz eyler bana”'® ifadesi,
hayretin sukdtla sirlari ifsa ettigini dile getirir. Tasavvufta hayret, bilginin bittigi
ve tecrlibenin basladigi noktadir.'®® Sair, varligin en mahrem sirrini kelimelerin
kaliplarina dokerek degil, onlari terk ederek yani siik(ta birinerek ifsa eder. Bu
baglamda siir, sézciklerle insa edilmis ancak nihai amaci sessizligin mutlak
hakikatini gostermek igin kurgulanmistir.

Sair, mirag meclisinin mahremi oldugunu soyleyerek rasyonel dilin
sinirlarini agan bir deneyim yasadidini belirtir. Namik Kemal burada yasanan
deneyimin buyukligu (hayret-i mahz/saf hayret) karsisinda dilin kilitlendigini
vurgular. Buradaki sessizlik, s6zin tagiyamadigi manayi yiklenen askin bir
iletisim bigimidir. Bu sessizlik, metafizik hakikati agiga ¢ikaran bir iglev Ustlenir.
Siirin 6nceki beyitlerinde gegen naz, niyaz, rekabet, izzet ve zillet gibi kelimeler,
fani diinyaya aittir. Sair bu zithklar arasinda savrulur. Ancak son beyitte ulasilan
sukat tim bu zithiklarin erididi birlik (vahdet) noktasidir. Sir ancak gurultu
dindiginde ve dil sustugunda duyulabilir hale gelir. Dolayisiyla sessizlik burada
hakikatin konugsmaya bagladigi andir.

Olimin Urpertici soguklugunu ve metafizik gerilimini hissettiren “Merk-i
hail bir nigehten ihtirdz eyler bana” dizesi, yodun bir sessizligi barindirir.
Korkung 6limdn bir bakistan dolayi gekindigini ifade eden bu dize, sessizligin
tekinsiz glctnl gdsterir. Sair bu dizelerde 6limle olan dehsetli karsilagsmasini
bakisin yaratti§i sessiz atmosferle kurar. Bakis, dodasi geregi s6zsliz ve sessiz
bir eylemdir. Ancak burada o kadar keskin bir iradeyi temsil eder ki “merk-i hail”
olarak tanimlanan o korkung¢ 6lim dahi bu sessiz gl¢ karsisinda duraksamak
zorunda kalir. Bu durum, iki bayuk gucln birbirini tarttigi, zamanin dondugu ve
¢it cikmayan firtina éncesi sessizlik anini tasvir eder. Olimiin bakis karsisinda
geri ¢ekilmesi, gerilimli bir eylemsizlik hali yaratir. Bu, kelimelerin hikmunu
yitirdigi metafizik bir andir. Sessizlik ayni zamanda dizenin ses yapisina da
sinmigtir. “Merk-i hail”, “nigehten” ve “ihtirdz” kelimelerinde baskin olan “h”
sesleri, okuyus sirasinda cigerden gelen, Urpertici bir tini olusturur. Bu fonetik
yapl, 6limin soguk nefesini okurun kulaklarinda hissettir.

194 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 258.

195 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 258.

% Erhan Yetik, “Hayret” TDV Isldm Ansiklopedisi, erisim 11 Ocak 2026,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hayret.
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Namik Kemalin 6lumin soguklugu karsisinda kullandigi sessizlik,
Abdulhak Hamit Tarhan’da kozmik alana tasinir. Ziya Pasa, gurdltuld
kalabaligin ortasinda susmay! secgerken Tarhan, gurdltinin kaynagdi olan
medeniyetten topyekln bir kacigla sessizligi arar. Nitekim Tarhan, “Ebedi Bir
Saniye™¥” siirinde ilk dizelerde mahzun ve kirgin bir ruh hali iginde
medeniyetten uzaklasip sahraya ve daga ydnelir, insanlardan kagarak yalnizliga
ve dogaya siginir. Siirde kuslarin gokytziyle bitinlesmesi ve sonsuzluk iginde
kaybolmasi, doganin sairi ferahlatan yonine bir géndermedir. O an bdtin
evrenin kendisiyle hemdert olmasini ister. Glnes batinca dénis yolu tamamen
karanliklagir. Bu da onun hem gergcek hem de mecazi anlamda karanliga
distigina goésterir. Atesboceklerinin pariltisi umuda ve yon bulmaya dair bir
isarete donusur. O an sessiz fakat mahser gibi bir feryat isitilir. Kiyamet glntine
gonderme yapilarak daglar ve taslarin kirgin sekilde yaridiga anlatilir.
Dogadaki btin unsurlar bu feryada eslik eder. Bu noktada sair, Havva ve
Meryem’den 6vglyle bahseder. Sair burada ilahi bir gtzelligin ya da tecellinin
doga formunda gorinip kayboldugunu anlatir. Beyaz bir gomlek icinde karanlik
ama etkileyici bir giizellikten s6z eder. Safligin ve ilahi nurun semboli olan bu
beyaz gémlekle birlikte simgsek tasviri, Urkiticu fakat etkileyici guzelligi temsil
eder. Bu varlik, ilahi bir gugle, nurla taglandiriimistir. Bu, en ylice makamdan iz
tasiyan bir varlktir. Dolayisiyla tecelli eden varlik, ilahi bir kaynaktan
gelmektedir. Hali ve sani dylesine karmasiktir ki kolayca anlasilamaz. Guzelligi,
tanimlanamaz bir estetik tasiyordur. Bu guzellik, sevdiginden bir iz tasir.
Yeryuzune kisa sureligine inen bu nur, gége tekrar yukselir. Bu durumda tasvir
edilen, ilahi askin sembolldir. Gézlerinde uzaklik ve mesafe vardir. Bu da onun
ulasiimasi zor ve sirli bir varlik oldugunu gdsterir. Kaderin ve kudretin elinde
binlerce degisim yasanir. Kahredici adimlarinda da binlerce hayal vardir. Sairin
karsilastigi bu varlik, etkileyici oldugu kadar Urkitucudur de. Sair sonunda bir
sekilde o karisik durumda yolunu bulur. O nurlu varhgin gitti§i yolda mehtap
dogmustur.

Bu siirde doga adeta ilahi bir sirrin tasiyicisi olarak suskun ve
duragandir. “Her sey lakin siikit ber-leb”'®® dizesi, sairin kendi varolus istirabini
evrensel bir yankiya dénlstirme cabasinin sonugsuz kaldigini gosterir. Bu
sessizlik, sairin yalniziigiyla birleserek kozmik bir yankisizliga igsaret eder. ilahi
guzellik kargisinda sair, onu dile ddkmenin imkansizligiyla yuzlesir ve susar. Bu

97 Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri I: Sahra / Divaneliklerim / Bunlar O’dur (istanbul: Dergah
Yayinlari, 1979), 170-172.
%8 Tarhan, Biittin Siirleri I, 170.
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suskunluk, hakikatin ancak sezgi ve tefekkirle kavranabilecedine olan inancin
bir sonucudur. Siirde sessizlik, bireysel deneyimin yani sira evrensel bir halin de
temsili haline gelir. “Sessiz bir ah-1 bang-1 mahser” dizesinde sessizlik, i¢gsel bir
patlamayl ve kiyameti de temsil eder. S6ziin kesildigi, anlamin tastigi ve
kelimelerin islevsiz kaldigi bir an olarak mahser, sessizligin igindeki en blyuk
glrultiyd barindirir. Doga bile bu sessiz feryada kayitsiz kalamaz; daglar ve
taslar bu igsel sarsintinin etkisiyle yurir. Sessizlik siirde aydinlanma sirecinin
esigi olarak da belirir:

Oldum bilmem nasilsa reh-yab

Baktim dogmus izinde mehtap'®®

Bu dizelerde gorildigu lzere sessizlik iginde yasanan tefekkir, bireyi
karanliktan aydinliga g¢ikaran bir yolculugun onculuddr. Ay 1s1g1, sessizligin
icinden dogdugu icin sessizlik, duragan bir hal icindeki dénisimin kaynagidir.
Bu baglamda sessizlik, hakikate agilan bir kapi olarak islev goérir. Siirde
sessizlik, insanin i¢ dlnyasiyla, dodayla ve ilahi olanla kurdugu iligkiyi hem
estetik hem de distince dizeyinde ifade etmenin bir araci olarak belirir. Sesin
yoklugunda dogan bu anlam, s6zun sinirlarina ulagsmig bir dilin 6tesine gecme
arzusunu dile getirir. Dolayisiyla Tarhan’'in bu siirinde sessizlik, hakikatin en
derin tezaharudur.

Tarhan’in dogada deneyimledidi ve mehtapla aydinlanan bu ilahi Grperti,
“Oli"2%° siirinde zamansiz bir hakikat arayigina dénigir. Dogadaki tekinsizligin
yerini burada 6limun mutlakhdr karsisinda duyulan sarsici idrak alir. Tarhan,
“Oli"de sessizligi derin bir metafizik boyut, hakikat perdesi ve anlam arayisinin
sinir gizgisi olarak kurgular. Sair, sessizligi hem olimin hem de hakikatin en
belirgin tezahuru olarak merkeze alir.

Oliim deriz, o hakikat ne, hab seklinde?

Sukattur ¢cikacak secdeden, salalardan..

Gonil tanin ede dursun rebab seklinde..

Gortnmuyor bize sems-i hakikatin nuru,

Fakat sehabi tyandir, nikah seklinde.?*!

Sessizlik bu dizelerde hakikatin kendisini gosterdigi bir mecaz haline
gelir. ik dizelerde 6limin uyku seklinde algilanmasina karsi bir sorgulama
vardir. Sair, insanlarin 6limu siradanlastiran, onu gindelik dilin nesnesi héline
getiren yaklasimini yetersiz bulur. Bu yetersizligin karsisina olumle birlikte

1% Tarhan, Biittin Siirleri I, 172.

200 Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri Il: Makber / Olii / Hacle / Bélddan Bir Ses (istanbul:
Dergah Yayinlari, 1982), 149-162.

20" Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 156.
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beliren stkatu yerlestirir. Secdeden ve salalardan yani hem bireysel ibadetten
hem de kolektif cenaze tbrenlerinden geriye kalan seyin sessizlik oldugunu
vurgular. Bu anlamda sessizlik, neyin tamamlandigini goésterir. Sukat burada
hakikatin son ve mutlak anlatimidir. Stkdtun hakikatin mutlak anlatimi olmasi,
onun apacik ortada oldugu anlamina gelmez; aksine bu anlatim, bir gizlenme
estetigi Uzerinden kurgulanir. Sair bu noktada sessizligi, gérinmeyen sems-i
hakikatin (hakikatin glinesi) 1sigint orten bir bulut aracihdiyla tekrar
anlamlandirir. Sair, hakikatin kendisini dogrudan sunmadigini, onu bir perde
aracihgiyla gizledigini ifade ederken sessizligin bu orticilikle paralel bir islev
gordiugini ima eder. Bu baglamda sessizlik, hakikatin bilinemezligini, onun
dogrudan tecriube edilemezligini yansitir. Ancak bu bir eksiklik degil, bir biling
dizeyidir. Hakikat kendini 6rtmektedir ¢unkd bilingli bir tercihle tecelli
etmemektedir. Dolayisiyla sessizlik burada hakikatin askinligina ve
mahremiyetine duyulan sayginin sonucudur.

Hakikatin bu sekilde perdelenmesi, sessizligi mutlak bir yokluga
indirgemez; aksine dis diinyada ortiilen hakikatin i¢ diinyada bir ses bulmasina
zemin hazirlar. Bu bilingli értinme hali, sessizligin icini bosaltmaz; bilakis onu
icsel bir yankiyla doldurur. Sairin basvurdugu rebap imgesi bu dolulugun
gosterenidir. Nitekim rebap sesiyle inleyen gonil imgesi esasinda sessizlikle
zittagsmaz; tam tersine sessizligin icinden ¢ikan, ona eslik eden bir musiki olarak
sunulur. Bu agidan bakildiginda goénliin ses vermesi, sessizligin iginde dogan
anlam ve duyu halidir yani sair i¢in sessizlik, i¢sel bir isleyisin alanidir. Dista
susan, icte derinlesir; digta sénen ses, igte yankilanmaya baslar. icte baslayan
bu yankilanma, sessizligin tanimi ve goérevini de degistirir. Artik sessizlik, sairin
nazarinda varolugsal bir kimlik edinir. Bu noktada sessizlik; 6limin sesi,
hakikatin perdesi ve génlin dili olarak islev kazanir. Bu sessizlik, insanin anlam
arayisinda karsilastigi nihai siniri simgelerken ayni zamanda o sinirin étesine
dair sezgisel bir alani da acgar. Dolayisiyla sessizlik Tarhan’in bu siirinde hem
estetik hem de ontolojik bir boyut tasir; sézciklerin sustugu yerde hakikatin dili
olarak konusur.

“Olt” siirinde génliin dili ve hakikatin perdesi olarak cizilen bu sinir,
Tarhan'in “Hacle%? siirinde yerini, benligin tamamen silindigi daha radikal bir
ontolojik duzleme birakir. Sair burada sessizligi artik bir anlam arayisi araci
degil, bizatihi anlamin varliga nifuz ettigi bir teslimiyet makami olarak kurgular.
Nitekim Tarhan, “Hacle’de sessizligi ontolojik ve metafizik bir tecribe bigimi
olarak kurar. Siirde sessizlik hem anlamin olustugu zemin hem de hakikatin

202 Tarhan, Biitin Siirleri Il, 163-176.
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tecelli ettigi bir alan olarak insa edilir. Bu baglamda sessizlik, sezgiyle kavranan
bir varlik bigimi, bir hitap tarzi haline gelir.

Pisinde bir nida-1 semavT kilar tirab,

Bir hatifi stkat isitir rGhu, sazdan.

Eyler ifate firsati distikce payina,

Bir dem beri degdilken ani intihdzdan.

Nezdinde bir seb-i ebedinin tuld’'udur?®?

Siirin ilk dizesinde yer alan “Pisinde bir nida-1 semavi kilar tirab” ifadesi,
ilahi bir gagrinin kargisinda insanin toprak héaline geligiyle sessizligin etkisini ilk
olarak bir teslimiyet bigimi Gizerinden kurar. Burada semavi ses ancak sezgiyle
kavranabilecek bir hakikat cagrisidir. Bu ¢agri karsisinda insan konusamaz,
savunamaz, direnemez; yalnizca susar ve toprak gibi edilgenlesir. Bu, Lacanci
anlamda sert, katlanilamaz ve ifade edilemez olan Gergek'in sesidir. Gergek,
varli§in dizenine igkin bir engeldir.2% Sessizlik bu engel kargisinda dilin ve
benligin geri cekilisidir; bireyin kendi varligini asan bir hakikat kargisinda
stkdnete burinmesidir. Sessizlik bu yéniyle varlikla hakikat arasindaki iligkinin
Oznesizlestigi, benligin asildigi bir tecelli bigimidir.

Siirin devamindaki “Bir hatifi sukat isitir rOhu, sézdan” dizesi, siirin
sessizlik distincesini yogunlastiran bir metafor Uretir. Hatif, klasik siirde gaipten
gelen, ilahi bir sesi ifade ederken?® bu dizede sesi degil, sessizligi getirir. Bu
noktada isitilen; isitimez olanin, sukdtun kendisidir. Sazdan duyulan bu
sessizlik, sesin iginde tasidigi hakikatin ancak sessizlikle gerceklesebilecegini
gosterir. Ruhun duydugu sey, seste gizlenen sessizliktir. Sessizlik burada
hakikatin tasiyicisidir. Bu sessizlik, duyusal alginin 6tesine geger. Ruhun
sazdan duydugu sey artik gériinmez alemden gelen hatifi bir sikGttur. Bu,
metafizik boslugun isitiimeye baslandigi andir. Bu mutlak sessizlik ve semavi
cagri kargisinda 6zne, dinyevi zaman algisini ve eyleme yetisini yitirir. Sairin
“Eyler ifate firsati dustlikge payina, / Bir dem beri degdilken ani intihdzdan”
dizeleriyle dile getirdigi durum bu ontolojik kilitlenmeye isaret eder. Ozne,
hakikati kavramaya veya o ani yasamaya isteklidir, ondan bir an bile geri
duramaz fakat karsilastigi ilahi ylcelik dylesine kusaticidir ki eline gegen her
idrak firsatini elinden kacirir. Bu elden kagiris, fani olan insanin sonsuzluk
karsisindaki acziyetidir. Sessizlik burada arzulanan ile muktedir olunan arasina
girer; 6zne, kavramak ister ama basaramaz. Bu caresizlik hali, sairi dinyevi

203 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 176.

204 Zizek, Higten Az, 958.

25 Giileyman Uludag, “Hatif,” TDV Isldm  Ansiklopedisi, erisim 10 Ocak 2026,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hatif.
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aydinliktan koparip baska bir gerceklige savurur: “Nezdinde bir seb-i ebedinin
tuld’'udur” dizesiyle ifade edilen bu paradoksal durum, sessizligin zirvesidir.
Burada dogan, ebedi bir gecedir. Sessizlik, dlinya gunesinin battigi ve hakikatin
“karanlik” 1s1ginin yani 6limun ve sonsuzlugun dogdugu o esiktir. Artik 6zne igin
sessizlik; bitmeyen bir gecenin baglangici, varolugsun ebedi bir sikdta
evrilmesidir. Bu noktada Tarhan, “Hacle’de sessizligi, anlamin dtesinde hakikati
agan bir zemin olarak kurgular.

“Hacle’de sessizlik, 6znenin ilahi ve kozmik bir gii¢ karsisinda iradesinin
kinldi§i, dikey (insan-Tanri/sonsuzluk) bir teslimiyet alani iken “Garam’da?%
sessizlik, yatay (6zne-Oteki/asik-masuk) dizlemde sézsiiz anlagsmanin en saf
bicimidir. “Hacle’de 6zneyi ontolojik bir higligin hakikatine surtkleyen kozmik
sessizlik, “Garam”da yerini daha 6znel bir iletisim zeminine birakir. Tarhan
burada sessizligi metafizik bir ugurumdan ¢ikarip iki biling arasindaki en sahici
temas noktasina tasir.

Boyle sessizlikte derdim: Sussa yar,

Istirab-1 kalbimi mutlak duyar!

Sozleri tasdik ederdi muhbiri.2

Siirin bu dizeleri, dilin iletisimdeki paradoksal engelleyiciligine isaret eder.
Sairin “Sussa yar” temennisi; konusmanin anlamayi kolaylastiran degil, aksine
duyguyu perdeleyen bir guriltiye donustigunia gosterir. Sozcikler araya
girdiginde kalbin istirabi dilin dolambacl yollarinda kaybolur. Ancak yar
sustugunda aradaki dil engeli kalkar ve dogrudan bir duyus bagslar. Buradaki
“mutlak duyar” ifadesi, sessizligin sipheye yer birakmayan glcin( vurgular. Bu
baglamda sessizlik, s6zlin bittigi yerde baslayan kalbf bir idraktir. Tarhan’a gére
sozclkler, aclyl anlatmaya c¢aligirken onu deforme eder. Ancak sessizlikte
acinin muhbiri (habercisi) olan kalp, dolaysiz bir sekilde karsi tarafa akar.
Dolayisiyla “Garam”da sessizlik; dilin sinirlarini asan, anlami sézciklerin
tekelinden kurtaran en “konugskan” andir. Sair, duygunun asil sessizlikte karsi
tarafa gecgebilecedini dile getirir. Sessizlik burada paradoksal bigimde bir tir
iletisimin zemini haline gelir. Sessizlik bu noktada duygunun daha derinden
sezildigi bir alandir. Ancak bu belirsizlik salt sessizliJe has degildir. Bazi
sessizlikler hakikati agiga cikarirken bazilari gizler. Hatta bazen sdylem,
belirsizlik yaratirken sessizlik belirgin héle getirir. Bu durum, anlamin dogasinin
karmasik ve c¢ok katmanh olmasindan kaynaklanir. Nitekim Pascal da
sessizligin dilin asla ulasamayacagi kadar derine isleyen bir belagate sahip
oldugunu soyler.?%

206 Tarhan, Biitiin Siirleri IV, 89-198.
207 Tarhan, Biitiin Siirleri IV, 149.
208 Corbin, Sessizligin Tarihi, 96.
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Tarhan’in “Garam”da sessizligi sozcuklerin yetersiz kaldigi yerde devreye
giren ve kalbin hakikatini mutlak bir sekilde ileten bir ara¢ olarak gérmesi, onu
bir idrak bigcimine déndstirir. Tarhan’da “kalbin muhbiri” olan sessizlik, hakikati
goren bir goze evrilir. Sairin sessizligi kalbin i1stirabini duyuran en sahici muhbir
olarak nitelendirmesi, sessizligin bir kavrayis araci oldugunu gdsterir. Tarhan’in
bu yaklagimi, sessizligi ontolojik bir zemine oturtan modern teorilerle de
paralellik arz eder. Bu baglamda Aghamohammadi'ye goére de sessizlik bir
g6zdir, bilginin gbzidur, bilgiye agilan bir kapidir.2%® Sessizlik, bilinmeyenin
kapilarini agma potansiyeline sahiptir. Tarhan’'in siirinde sessizligin sdézden
daha tasdik edici bulunmasi dil ve sessizlik arasindaki diyalektik iligkiyi teyit
eder niteliktedir. Tarhan'in misralarinda yankilanan sikdt; dilin ve anlamin
dogdugu kokene doénis denemesidir.?'°

Tanpinar, Abdilhak Hamit'in @ “Garam”ini, sairin  kendi mukadder
trajedisine yonelik bir “run hazirligi” olarak degerlendirirken sessizligin bu
surecgteki merkezi roliine dikkat geker. Tanpinar’a gore sessizlik henliz bu erken
evrede dahi sair igin “6lim ile el ele yiriyen ve onun cehresini takinan bir
musallat fikir’ hiviyetindedir.'"  Sair, bilingdiginda bu fikir (zerinden
yaklasmakta olan 6lim gergeginin provasini yapmaktadir. Hamit'in bu provasi,
varolugsal bir gerilimi icinde barindirir;

Ta o giinden samta kinim var benim,

Ta o glinden nale-cd-yi sivenim!212

Bu dizeler, sairin sessizlikle kurdugu bu sancili iligkinin disavurumudur.
Burada sessizlik artik “Hacle’deki o ilahi teslimiyet makami veya “Garam”in
diger bolimlerindeki kalbT mutabakat zemini olmaktan g¢ikarak bir hasma
donudslr. Sair icin susmak bir gesit kin beslemekle esdegerdir ¢linki sessizlik;

209 Mehdi Aghamohammadi, “Silence, an Eye of Knowledge,” International Journal of Education &
Literacy Studies 5, no. 2 (2017): 20.

210 Tarhan'in siirinde bir imkan olarak beliren sessizlik, Byung-Chul Han'in disiincesinde de
hakikatin var olabilmesi igin elzem olan “mesafe” kavramiyla gerekgelendirilir. Bu cergevede
seffaflik; hakikati ortaya koymaktan ¢ok, ortadan kaldirir zira bilgi bombardimani sebebiyle olugan
yuzeysellikte hakikatin anlasilmasi zorlagir. Modern dénem, dijital araglarla insanlarin
olumsuzluktan (sessizlikten) kagmalarina olanak saglar. Bu sebeple 6zne, bir mesafe araci olarak
susmanin yokluguyla i¢sel derinlesmeden yoksun kalir. Olumsuzlugun dislanmasiyla duygu ve
dustnceler bastirilir. Nitekim seyler aslinda sessizlikte ya da karanlkta kaybolmaz; daha ziyade
fazla 1sik altinda kaybolur. Hakikatin duyulabilmesi icin ise mesafeye ihtiya¢ vardir ve Han’a goére
sessizlik bu mesafeyi saglar. Ayrintili bilgi icin bkz Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, ¢ev. Haluk
Bariscan (istanbul: Metis Yayinlari, 2020), 28, 44. Tarhan’in “Garam” siirinde s6ziin giirliltiisiinden
kagip sessizlige siginmasi bu fazla 1sik altinda kaybolmama istencidir. Sair, hakikati seffaflagtirip
(s6ze dokup) tuketmek yerine, onu sessizligin karanlik ama goéren derinliginde muhafaza etmeyi
seger.

2" Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 474.

212 Tarhan, Biitiin Siirleri IV, 197.
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varligin silindigi, duygunun hapsedildigi ve olimin hikim surdiga tekinsiz
boslugu temsil eder. Hamit'in sessizlige duydugu bu 6fke aslinda sessizligin
bastirilanin bogucu dogasina bir bagkaldiridir. Sair, sessizligin musallat ve yok
edici yapisina karsi artik figan ve matem icindedir. Sair, sessizligin yarattigi
ontolojik boslugu ancak acinin en yilksek sesi olan feryatla doldurabilir. Bu
noktada sessizlik, duygularin biriktigi ve sairi adeta kdseye sikistiran bir engel
gibidir. Kin ve 6fke ise bu engeli yikacak olan coskunun sesidir. “Garam”in
sonunda sessizligin bu sekilde bir kin nesnesine dénusmesi, sairin dunyevi
olandan kopup 6limidn karanlik i1sigina yaklastikgca hissettigi blylk korkuyu ve
direnci gosterir. Boylece Hamit'in sessizligi, Tanpinarin vurguladigi “6lim
provasl!” icinde hayatin son ana kadar suren trajik haykirnigidir.

Abdulhak Hamit Tarhan’in “Garam” siirinde 6lim provasina ve musallat
bir fikre doéniserek sairi feryada zorlayan bu tekinsiz siikGt aslinda soziin
tukendigi yerde anlami sabitlemek yerine kapanmayan bir bogluk yaratarak
6znenin arzusunu surekli kilan bir egige isaret eder. Calismanin “Arzuyu Devam
Ettiren Sessizlik” baglhigini tasiyan bir sonraki béliminde sessizligin hakikati ifsa
eden ontolojik yapisindan psikanalitik bir perspektife gegis yapilacak, 6zellikle
Jacques Lacan’in “objet petit @’ (arzunun nesne nedeni) ve “jouissance”
kavramlari merkeze alinacaktir. S6ziin anlami tamamlayip arzuyu sonlandirma
riskine kargi sessizligin eksikligi ve belirsizligi koruyarak arzuyu nasil surekli bir
devinim iginde diri tuttugu, Recaizade Mahmut Ekrem’in “Yaprak” siirindeki tek
tarafli dertlesme ve Muallim Naci'nin dis diinyadan kopup kendi icine yonelttigi

~n

yakicl “sevk-i hAmQsi’si Uzerinden bu bdlimde incelenecektir.
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6. Bolum

ARZUYU DEVAM ETTIREN
SESSIZLIK

Arzu sonsuza kadar basibos ve sessiz bir yiriyis igindedir.?'3 Sessizligin
arzuyu nasil tetikledigini anlatabilmek icin dncelikle sesin ontolojik statustine ve
psikanalizdeki 6zgin konumuna bakmak gerekir. Lacanci perspektifte ses,
nesne olan bir kalintidir. Lacan, sesi iletisimi saglayan pozitif bir fenomen olarak
degil, tam tersine indirgenmis ve yoksunlastiriimis haliyle var olan bir nesne
olarak ele alir.2'* Bu haliyle ses, Lacan’'in “objet petit a” olarak adlandirdigi
arzunun nedenine doénusur. Lacan, objet petit a’nin temel cisimlenisi olarak
bakis ve sesi gosterir. Ses ilk hayat belirtisi oldugu igin bebek aynada kendi
goruntisuni tanimadan ¢ok daha énce kendi sesini isiterek varligini duyumsar.
Bu sebeple sesin 6zne (izerindeki etkisi, gérme duyusundan onceliklidir.2'®
Ancak ses, ¢ikar gcikmaz kaybolan dogasiyla arkasinda daima bir bogsluk birakir.
Bu yéniyle ses tipki objet petit a gibi bu eksiklik alani iginde isler: Ozneyi
cezbeder, arzuya neden olur fakat asla tam bir doyuma ulastirmaz. Sesin ve
onun golgesi olan sessizligin yaptigi sey bu eksikligi strekli dolasima sokarak
arzuyu canli tutmaktir. Arzu, tanimi geregi bir eksiklikten dogar ve hedefe ulagip
sobnimlenmek yerine, o eksigin etrafinda dénmeyi arzular. Eder ses (s6z),
anlami tamamlayip boslugu doldursaydi arzu orada son bulurdu. Ancak
sessizlik, anlami askiya alarak o boslugu agik tutar. Nitekim susmaktan da bir
arzu devsirilir. Arzuyu devam ettiren, susmanin ta kendisidir. Tam da bu ytuzden
sessizlik, doyuma ulastirmayan ama arzunun sonsuza dek dolasimini saglayan
imkansiz nesnenin en saf siginagidir.

Kisi, kargisindakinin sessizligiyle karsilastiginda bu boslugu kendi
fantezileriyle doldurmaya caligir. Otekinin benden ne istedigi sorusu en ok
sessizlik anlarinda yankilanir.2'® Otekinin suskunlugu, &ézneyi tekinsiz bir

213 Maurice Blanchot, Bekleyis Unutus, gev. Ender Keskin (istanbul: Monokl Yayinlari, 2012), 60.

214 Dolar, Sahibinin Sesi, 40.

215 Dolar, Sahibinin Sesi, 43.

216 Dylan Evans, Lacanci Psikanalize Giris Sézliigii, cev. Umut Yener Kara ve Turgay Sivrikaya
(Istanbul: Islik Yayinlari, 2019), 112.
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belirsizlige surikler. Bu belirsizlik, 6znenin arzuyu diri tutmasini saglar ¢inki
sessizlik, vaat eder ama tam olarak istedigini vermez; cadinr ama
isimlendirmez. Lacan, konusan kisiye jouissance’in yasak oldugunu soyler.?'”
Bu yasak, 06znenin dil evrenine (simgesel diizene) girisinin zorunlu bedelini
isaret eder zira konusmak en basit tabiriyle biyolojik ve diirtlisel olan saf varolus
alanindan kopup kurallari yasa tarafindan belirlenmis bir sisteme tabi olmaktir.
Dil, dogasi geregi dolayim oldugu icin arzu edilen seyin kendisini degil, ancak
ismini ve yoklugunu sunar. Dolayisiyla konugsan insan, kelimelere sigindigi1 anda
mutlak hazzi kaybetmis, onu dilin yasasina kurban etmis olur. Bu sebeple
konusmak, hazzi yasaklamak ve onu sadece bir arzu nesnesi olarak uzaktan
izlemeye razi olmaktir. Bu yasak, 6zneyi bir engelle karsi karsiya birakir. Dilin
icine girmek, anlam Uretmek olsa da anlamin oldugu yerde jouissance eksilir.
Konusan Kisi, derdini anlatabildigi 6élcide o derdin hazzindan uzaklasir; onu
simgesel bir cergeveye hapseder. Bu ylzden tam ve mutlak jouissance, dilin
sinirlar igcinde imkansizdir; o ancak dilin slrgtigui, kekeledigi veya sustugu
catlaklardan sizabilir. Konusan kisi icin jouissance artik yasanabilen bir sey
dedil, dilin duvarlarina ¢arparak vyitirilen ve surekli aranan bir kayip kitadir. Bu
nedenle sairlerin blylk aciy1 dokebilecegi kelimeleri bulamamasi veya susmasi
aslinda yasakli hazza, istiraba en ¢ok yaklastigi andir. Clnkl séz bittiginde
yasak (dil) kalkar ve tekinsiz olan geri déner.

S6zin  hikminli  yitirdigi ve jouissance’in  ancak suskunlukla
deneyimlenebildigi bu tekinsiz esikte sairin dili terk edip sessiz nesnelere
yonelmesi kaginilmazdir. Bu yodnelimin 6rnedi olarak Recaizade Mahmut
Ekrem’in Zemzeme Il kitabinda yer alan “Yaprak™'8 siirinde sessizlik 6ncelikle
ayrih@in getirdigi ortak bir yazgi ve siginak olarak tezahir eder. Sair, sevgilisinin
yadigari olan yapragi, ayrihgr disundugud bir zamanda bulur. Yaprak, siirde
sevgiliyle kavugsma alemini sessizce hatirlatan, kayip nesne a’ya dair arzunun
devam etmesini saglayan bir aragtir. Ozne, merkezindeki kurucu eksikligi
tamamlama cabasiyla hep bir seylere tutunmaya calisir. Sairin tutunmaya
calistigi sevgiliden sonra yasadigi ayrilik acisinin dile getirdigi eksiklik hissi
esasinda sairin arzusunu devam ettiren bir eksikliktir. Yaprak tamamen sessiz
bir halde ayrilik sebebiyle mahzun olan sairle ayni yazgiyi paylasan bir arkadas
ve sirdastir. Sair, yapragin sessizliginde kendi halini gorir. Ayrihdin siresini
bilmek istemez; bunun yerine yapraktan eski birliktelik zamanlarini sessizce
hatirlatmasini ve unutursa uyarmasini ister:

Eyle bana sékitane tezkar

217 Dolar, Sahibinin Sesi, 145.
218 Ekrem, Siirler, 273-275.
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Keyfiyyet-i alem-i visali.?'®

Yapragin sessizligi, kavusma &aleminin anlamini koruyan bir iglev gorar.
Yaprak bu anlamda sairin diinyasinda dolu bir higlik ve pek ¢ok sey séyleyen
suskunluktur.??®  Yapragin sessiz tanikhi, kavusma &leminin  6zini
saklayabilen tek yerdir. Boylece sessizlik, hatiranin en saf aktarim bigimi olur.
Siirde yapradin konumlandidi bu sessiz alan bir anda 6znenin &tekinin
kendisinden ne istedigi sorusunun cevapsiz kaldi§i tekinsiz bosluga evrilir.?%!
Sair, “Fikrin nedir ey garib sOyle” diyerek yapraga yoneldiginde karsisinda
arzusunu yanitsiz birakan bir éteki bulur. Yapragdin dile gelmesi, arzuyu ayakta
tutan ulasilamazlik boslugunu kapatarak arzunun surekliligini sekteye ugratacak
ve onu nihai bir sdnimlenmeye mahkdm edecektir. Ancak yapragin bu israrli
suskunlugu, sairin zihnindeki ayrihdin sonsuza kadar surip slrmeyecegi
stphesini kesinlie kavusturmaz; aksine bu belirsizligi besleyerek arzuyu ve
Istirabl sonsuz bir déonguye sokar. Bu baglamda sessizlik; arzuyu doyuma
ulastirip bitirmek yerine, onu slrekli bir devinim halinde tutan kurucu bir iglev
Ustlenir. Yaprak bu durumda sairin kendi eksikligini seyrettigi, ona susarak
cevap veren, bakisi ve sesi icine hapseden objet petit a’nin cisimlesmis
halidir.222

izzetle cekildi gitti canan

Eyvanh ki biz garib kaldik!

Me’y(s u melQl-1al u hayran

Bi-care vu bi-nasib kaldik!

Fikrin nedir ey garib sdyle

Hicran demi gok slrer mi boyle?22

Ayriigin ardindan sairin halinin anlatildigi bu dizelerde kullanilan “lal”
(dilsiz, suskun) kelimesi, sessizligin maruz kalinan, dili felce ugratan 1zdiraph
tarafini gosterir. Recaizade Mahmut Ekrem’in “Sikayet” siirindeki 4s1gin hamas
(suskun) sevgilisi karsisindaki durumu gibi bu sessizlik ve caresizlik hali de
tehditkar, yabancilastirici ve karanlktir. Sairin Gmitsiz olmasi, “sriydi o iltifatlar
hep” diyerek ifade ettigi sevgilinin ilgisinin yapmacik ve sahte olmasindan
kaynaklanir. Sairin “Fikrin nedir ey garib soyle / Hicran demi ¢ok sirer mi
boyle?” dizeleri, muhatap aldigi yaprak ile kurdugu dert ortaginin en garesiz
anlarindan birini ifade eder. Sairin yaprakla konusmasi, onun yalnizliginin ve

219 Ekrem, Siirler, 274.

220 Sontag, “Susmanin Estetigi,” 50-51.

221 Evans, Lacanci Psikanalize Girig Sézliigd, 112.
222 Dolar, Sahibinin Sesi, 43.

223 Ekrem, Siirler, 274.

75



Tanzimat Dénemi Turk Siirinde Sessizlik

caresizliginin boyutunu gosterir. Konusacak baska kimsesi kalmayan sairin
sevgilisinden kendisine kalan tek hatira olan solgun yapraga bakarak bunlari
sormasi, igindeki karamsarligi ve gelecek endisesini dile getirmektedir. Buradaki
yaprak imgesi, sevgilinin eksikligini temsil eden bir gdsteren olarak isler.
Yaprak, yuzinde sevgilinin merhametli bakisinin damgasini gérdugu hatirasidir.
Bu imge; yapragi, kayip nesne a’yi (sevgiliyi) temsil eden bir gdsteren yapar.
Ancak bu gosteren, “Sariydi o iltifatlar hep” dizesiyle birlikte yaniltici ve eksik bir
gosteren olarak belirir. Sairin gegmisteki sozlerin sahteligini dile getirmesi,
simgesel dlzenin (dilin) givensizligine dair bir itiraftir.

Recaizade Mahmut Ekrem'’in yaprakla kurdugu bu tek tarafli sessiz
iletisim, Muallim Naci'de yerini daha radikal bir yalnizliga, nesnenin de silindigi
ice kapaniga birakir. Serare’de yer alan gazelinin®* makta beytinde artik
dertlesilecek sessiz bir yaprak dahi kalmaz. Sair, dis diinyada aradigi muhatabi
bulamayinca s6zl zorunlu olarak kendi benligine ¢evirir. Bu noktada sessizlik,
paylasilan bir hiizin olmaktan ¢ikip sairi kendi sesinin yankisinda bogan bir
aynaya donusur:

Hem-dem-i derd-asina yok, sevk-i hAmasi gidaz

Soyle NAci kissa-i dils(iz-1 agki sen sana.?®

Bu beytin ilk dizesi, sairin dis dinyayla kurdugu iletisimin kesintiye
ugradigini gosterir. Sairin dertten anlayan bir dost bulamamasi, onu solipsistik
(tekbenci) bir girdaba surikler. Digarida sesini duyuracak bir yanki bulamayan
sair kendi varligini onaylatacak aynadan mahrum kalir. Sessiz bir sekilde
alevlenen arzunun dile getirildigi “sevk-i hamadsi giudaz” ifadesi, sessizligin
arzuyu beslemesine gdnderme yapar. Sessizlik burada arzuyu nihayete
erdirecek bir bosluk degil; aksine onu surekli bir olus halinde tutan, genigleten
ve derinlestiren kurucu bir unsurdur. Sairin sesini duyurabilece@i bir oteki
bulamamasi, arzunun bir nesneyle teselli bulma imké&nini elinden alir. Ancak bu
mahrumiyet; arzunun soénumlenmesine degil, kendi Uzerine katlanarak
yogunlasmasina sebebiyet verir.

Dile dokulerek somutlasan her duygu, dilin sinirlarina hapsolup
siradanlasma tehlikesiyle karsi karsiyayken sukdtun korumasindaki arzu higbir
tanima sigmayarak ucu acik bir sonsuzluga evrilir. Dolayisiyla sessizlik, arzuyu
bir cevaba kurban edip tiketmek yerine, onu ulasilamaz bir ideal olarak daima
diri tutan bir arzuya donlsir. Bu baglamda “sevk-i hamasi glidaz®, arzunun
sessizlik iginde nasil siddetlendiginin gostergesidir. Sairin kendi icine hapsolan

224 Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Segme Ornekler, 116.
225 Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Se¢gme Ornekler, 116.
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bu yakici arzu, dis dinyadan bir yanki alamadik¢a kendi yankisini kendi
ruhunda aramaya baslar. Sessizlik, arzu ile nesnesi arasina asilmaz bir mesafe
koyarak vuslat ihtimalini ortadan kaldirsa da tam da bu kavusamama hali,
arzunun devamhligini saglar. Zira arzu, dogasi geregi doyuma ulastigi an
varligini yitiren bir devinimdir; oysa Muallim Naci’'nin sessizligi, arzuyu doyuma
ulastiracak yollari tikayarak onu bitimsiz bir yanisa mahkim eder. Bu durum,
stkdtun arzuyu oldiren degil, onu ebedi bir kor halinde canli tutan yapisini
gOsterir.

“Soyle Néaci kissa-i dilsiz-1 aski sen sana” dizesi ise sdzin yeniden
sessizlige dondigu ve dilin kendi igine kapandidi ana isaret eder.??® Disarida
dert ortad1 bulamayan sair, sdylemini kendisine ydneltir. Bu noktada sairin kendi
kendisine hitap etmesi, s6zin ve sessizligin birbirini besledigi kapali bir devre
yaratir. Distaki bir yankidan umudunu kesen Naci, kendi igine konusarak
arzunun dis dinyada tiketilmesine engel olur. S6z disariya yani bir bagkasina
yoneldiginde paylasilir ve paylasildik¢a hafifleyerek etkisini yitirme riski tagirken
sairin kendi nefsine fisildadi§i her kelime, sessizligin korunakli halinde kalmaya
devam eder. Bdylece anlatilan dert, dinleyeni olmayan ama sairin kendisinde
her an yeniden Uretilen bir arzuya dénusur. Bu yonuyle dize, dilin kendi Gzerine
kapandi§i nihai ugraktir. Burada dil artik sairin kendi arzusuyla bas basa
kaldigi, disariya kapali bir yanki odasina doénusmustir. Dilin kendi igine
kapandigi bu an, arzunun sessizlikle mihudrlendidi bir alandir.

Muallim Naci’'nin Serare'deki gazelinde dis dunyanin yankisizlig
karsisinda kendi igine kapanan ve dili kendi Uzerine katlayarak dinyevi arzuyu
bitimsiz bir yanisa donlstlren bu i¢sel sessizlik ayni zamanda 6znenin askin
(muteal) olanla kuracagi iletisimin de hazirlik evresidir. Calismanin “Yiicenin
Huzurunda Sdkat” bashdini tasiyan bir sonraki boéliminde sessizligin
psikanalitik bir eksiklik ya da dinyevi bir ice kapanis olmaktan gikarak ilahi
hakikat ve yilice olan karsisinda kelimelerin yetersiz kaldigi en saf iletisim
makamina nasil evrildigi incelenecektir. S6zin ve aklin sinirlarinin asildigr bu
teolojik dizlemde Namik Kemal'in siirlerinde vahiy melegi Cebrail’i dahi |l eden
mira¢ ve vahdet tecriibesi ile Recaizade Mahmut Ekrem’in dogayi ilahi bir
mabede donustiren kozmik sikdneti, ylUcenin huzurunda susmanin nasil
estetik ve ontolojik bir husuya doénustigi baglaminda ele alinacaktir.

2% Blanchot, Yazinsal Uzam, 106.
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YUCENIN HUZURUNDA SUKUT

“Baslangicta s6z vardi” ilkesine gore Tanr’nin bizzat kendisi sozdr.
Tanr’nin sessizligi her seyin bilinemez kokeniyken s6z, bilinebilir evrenin
yaratimidir. Bu durumda sessizlik, kaosu; dil ve s6z ise dizeni ve acikligi temsil
eder. Bati medeniyetinin akil ve s6z merkezli yaklagimi, konusmayi yicelterek
sessizligi bastirma egilimindedir.??” Ancak Kierkegaard bu noktada sessizlik
hakkinda bir paradoks ortaya koyar. Sessizlik bir yaniyla seytanin tuzagi
olabilirken diger yaniyla Tanri ile insan arasindaki en saf anlayis zeminidir.??
Sessizlikte bireyin kendine 6zgu i¢ goérlsu ortaya ¢ikar ki bu, inang sigramasi
yapmayi gerektirir. Bu anlamiyla sessizlik, Tanrisal boyuta ulagsmayi temsil
eder. Bu duruma ise sessizlik iginde hissederek ve inanarak ulasilir.

Tanri veya askinlik gibi ylce kavramlar karsisinda olumsuzlama yoluyla
sessizligin tercih edildigi gorilir.2?® Nitekim mistik olan ancak sessiz kalmakla
kendisini gosterir.2% Mistik geleneklerde sessizlik, insan ile yaratici arasindaki
en sahih iletisim kanali olarak kabul edilir. Rahibe Teresa’nin “Kalp sessiz
oldugunda Tanr konusur” ifadesi bu iletisimin temel sartini ortaya koyar. Benzer
bir yaklasimla Breton, sessizligi varolusun fabrika ayarlarina yani Tanr’nin
tabiati ve canlilari yaratmadan Onceki saf haline benzetir. Ona gore Tanri her
seyi sessizlikten yaratmistir ve mutlak sessizlik yalnizca ondadir. Tanr’'nin dili
sessizdir; o, varliga sirayet ederek konusur. Bu sirayet hali, islam inancinda
ibadetin 6ziine yerlesmistir. Namazin husu icinde ifa edilmesi ve orug ibadeti,
bedenin ve ruhun sessizlesme eylemidir.?%"

islam maneviyatinda sessizlik, derin bir hikmet kaynag: ve Tanri'ya en
yakin olunan an olarak telakki edilir. Bu yakinlk, sessizligin katmanlagmasiyla
mumkundur. Nitekim sadece dilin degil, kalbin ve ruhun da sukdt mertebesinden

227 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 40-42.

228 Dauenhauer, Silence, 113.

229 Dauenhauer, Silence, 109.

230 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 102.

231 Betiil Yildirim, “ilhan Berk, Edip Cansever ve Turgut Uyar Siirlerinde Sessizlik” (yiiksek lisans
tezi, Firat Universitesi, 2023), 8.
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s0z edilir.2*2 S6z konusu igsel derinlesme, felsefi diizlemde Hegel'in meditatif
derinlesme kavramiyla ortisur. Hegel'’e gobre insan, dig dinyayla olan bagini
kesip kendine geri ¢ekildiginde kendinde olmanin sessizligine ulasir ve 6ziinden
beslenmeye baslar. Bu felsefi yaklasim, Hz. Muhammed’in peygamberlik dncesi
Hira Dagrndaki inziva deneyiminde de goérilir. Hira'ya c¢ekilis, cahiliye
doéneminin aligkanlklarindan, gelenek ve gdéreneklerinden soyutlanarak Hegelci
anlamda insanin kendine ve hakikate yoJunlagsma ¢abasidir.23® Bu
yogunlagsmanin islam literatiirindeki karsiligi sekinedir. Hem mimini teskin
eden ve guven veren bir melek hem de buylk siiknet olarak adlandirilan
“sekine”; insan kalbinin dinyevi baglardan kopup sadece Allah ile sukdn bulma
halidir.2** Burada sessizlige insani iyilestiren bir glic atfedildigi gérilmektedir. Bu
evrensel arayis, Zen Budizmindeki meditasyon sartlarindan, Ortodoks
Hristiyanliktaki isihazm gelenegine kadar uzanir. Yunanca kokeni itibariyla
sessizlik, siikiinet ve dinginlik manasina gelen “isihazm”; zihindeki karmasik
seslerin kalpte eritilerek dinginligin saglanmasini amaglar.2®® Bu durum, Bati
felsefesinde Kierkegaard’in dlsince sistematiginde de karsilik bulur.
Kierkegaard igin sessizlik, siradan dinyanin sinirlarini asmanin ontolojik bir
mekanizmasidir. Zira hastalikli olarak nitelendirdigi modern diinyada hakikatin
sesi gurultiye bogulmustur. Béylesi bir atmosferde Tanr’'nin sézinun igitiimesi
imkansizdir. Bu nedenle sessizlik, kisinin kendi sozlerini kendisine geri yansitan
bir ayna islevi gorerek bireyi i¢ hesaplasmaya zorlar. Ancak Kierkegaard, Korku
ve Titreme adli eserinde sessizligin bu dénustiricu gucunu diyalektik bir gerilim
icinde hem pozitif hem de negatif vecheleriyle ele alir. Ona goére sessizlik bir
yaniyla tekinsiz bir bicimde seytanin tuzagina dénusme potansiyeli tagirken
madalyonun diger ylzunde ilahi bir idrak bigimi olarak birey ile Tanri arasinda
kurulan sozsliz ve mahrem bir anlasma olarak da karsimiza cikar.2*® Tim bu
disiplinler, sessizligin ilahi olana agilan mistik bir kapi oldugunu gdsterir.

Yuce olanin veya Tanrisal hakikatin idraki, s6zun bittigi ve duyularin
askiya alindigi mutlak bir sessizlik esigini zorunlu kilar. Bu baglamda sessizlik,
tinsel bir uyanisin 6n kosuludur. Dogu mistisizminde Tibet'in Kadim Bilgelik
Kitabrnda bu durum, tinsel sesin 6zind olusturan “Nada” yani “Sessiz Ses”
kavramiyla karsilanir.?¥” insanin dis dinyaya ait goklugun griltiisini

22 Mehmet Aydin, “Kutadgu Bilig’de Dil ile Tasavvufta Samt ‘Susma’ Meselesi,” SUTAD 45 (2019):
172.

23 Y|ldinm, “ilhan Berk, Edip Cansever,” 9.

24 Yildinm, “ilhan Berk, Edip Cansever,” 10.

25 Y|ldinm, “ilhan Berk, Edip Cansever,” 11.

2% Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 37.

27 Helena Petrovna Blavatsky, Sessizligin Sesi: Tibet'in Kadim Bilgelik Kitabi, cev. Yeni Yiksektepe
Ceviri Grubu (Ankara: Yeni Yuksektepe Kultir Dernegi, 2007), 29.
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susturmasi, zihnin karmasasindan siyrilarak igsel 6z, Biri fark edebilmesinin
yegane yoludur.?® Ancak yliceye acilan bu sessizlik kapisi, zahmetsiz bir
durgunluk vadetmez. Her ne kadar sessizligin diyari, huzur ve saadet dolu bir
nihai durak olarak tasvir edilse de?*® o noktaya erigen yol paradoksal bir bigimde
keder ve aci basamaklariyla orilidiar. Sessizligin Sesi'ni duyabilmek, kisinin
erdemin rehberliginde bu mesakkatli basamaklari tirmanmasini ve ardinda tek
bir k6tli huy dahi birakmayacak denli derin bir arinmay!1 gerektirir.24° Dolayisiyla
ylce karsisindaki sessizlik; arzularin ve dislincelerin tamamen susturuldugu,
dikkatin mutlak bir teslimiyetle hakikatin kaynagina yoneltildigi ¢etin bir disiplin
halidir.2*' Bu yonlyle sessizlik, ilahi olana ulagsmak igin 6denmesi gereken bir
bedel olarak karsimiza ¢ikar.

Dogu bilgeliginde i¢sel glrultinin susturulmasi olarak beliren bu disiplin,
islam tasavvuf edebiyatinda da dilin afetlerinden korunma ve hikmete rdm olma
ekseninde derinlesir. Bu baglamda YUsufi-yi Erzincani’nin Siikdt Sanati adli
mesnevisi, sessizligi beseri bir pismanliktan ilahi bir idrak ydntemine tagiyan
sureci anlatir. Miellif, s6ziin toplumsal yasamda actigi yaralari ve dostluklari
zedeleyen tahripkar guclni bizzat tecriibe ettikten sonra sessizligi zorunlu bir
ahlaki siginak olarak seger. Ona goére sOzlin getirdigi yikim karsisinda mana
uzletgahina gekilmek, ruhsal bitinligi korumanin yegane yoludur.?*2 Burada
sessizlik, Hakk’a ulastiran ve insani Allah’in abdallari zimresine katan bir irade
beyanidir.?43 Yasufi, sik(tun konusmaktan Ustiin oldugunu ve hakikatin kapisini
aralayan yegane anahtar oldugunu vurgulamak icgin bir referans olan Musa ve
Hizir kissasina basvurur. Bu anlatida Hizir, Musa’nin kendisine yoldas
olabilmesini tek bir sarta baglar: Stkat ve sabir. Hizir'in gemiyi delmesi veya bir
¢ocugu oldurmesi gibi zahiri aklin ve seriatin sinirlarini zorlayan eylemleri
karsisinda Musa’nin neden sorusunu sorup sessizligini bozmasi, hakikatin
akigini kesintiye ugratir.?** Hizir'in uyarisi nettir: Gorlinenin 6tesindeki batini
bilgiye vakif olmanin bedeli, yargilayan ve sorgulayan dilin susmasidir. Eger
Musa, mantigin ve dilin reflekslerini dizginleyip sessizligin ve teslimiyetin
zevkine varabilirse ilahi esrarin bilgisine erisecektir.?*®> Dogu geleneginde

238 Blavatsky, Sessizligin Sesi, 30.

29 Blavatsky, Sessizligin Sesi, 48.

240 Blavatsky, Sessizligin Sesi, 51.

241 Blavatsky, Sessizligin Sesi, 52.

22 Y(sufi-yi Erzincani, Siik(t Sanati: Hamis-ndme, gev. ve haz. Turgay Safak (istanbul: Biiyliyenay
Yayinlari, 2024), 50-54.

243 Y(sufi-yi Erzincani, Siikat Sanati, 68.

24 YQsufi-yi Erzincani, Siikat Sanati, 80.

245 Y(sufi-yi Erzincani, Siikdt Sanati, 83-84.
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sessizlik, ilahi sirlarin ifsa oldugu bir idrak makamidir; s6ézin bittigi yerde hikmet
baslamaktadir.

Sessizlik, bireysel bir arinma yontemi olmasinin 6tesinde dinler tarihinde
bir ibadet bigimi olan sikat orucu seklinde de tezahir etmistir. Tipki Dogu
mistisizminde ve Tibetli Budistlerde oldugu gibi islam éncesi Arap toplumundaki
Haniflerde ve Yahudi gelenedinde de sessizlik, kutsal bir eylem olarak kabul
gbrmiistiir.24¢ Bu uygulamanin kutsal metinlerdeki yansimasi ¢zellikle Zekeriya
ve Meryem kissalarinda belirginlesir ancak anlatilar arasinda teolojik nuanslar
mevcuttur. Zekeriya, yagliligina ve esinin kisirligina ragmen kendisine Yahya
adinda bir ogul mujdelendiginde bu mucizeye dair Allah’tan bir alamet ister.
Kuran’daki anlatiya gbére Allah ona alamet olarak U¢ gun boyunca insanlarla
konugsmamasini, yalnizca isaretle anlasmasini ve bu sire zarfinda rabbini
zikretmesini emreder. Ancak Luka incil'ndeki versiyonda bu durum, iradi bir
ibadetten ziyade bir ceza gérinimuindedir. Zekeriya, meledin getirdigi habere
stpheyle yaklastigi ve delil talep ettigi icin vaat gerceklesene kadar konusma
yetisi elinden alinir.?#” Dolayisiyla incile gére buradaki siikat; Zekeriya'nin
iradesiyle tuttugu bir oru¢ degil, ilahi s6ze duyulan tereddidin bedeli olarak
gelen zorunlu bir suskunluktur. Buna karsin Hz. Meryem kissasinda sessizlik,
acglklanmasi imkansiz bir durum karsisinda ilahi bir koruma kalkani iglevi gorur.
israilogullari arasinda bilinen bir ibadet olan siikdt orucu®*®, Hz. isa’nin mucizevi
dodumu nedeniyle toplumsal baski altinda kalan Meryem’e Cebrail tarafindan
tavsiye edilmistir. Meryem, insan mantigini asan bu hadiseyi kelimelerle izah
etmeye c¢alismak yerine Allah’a sukdt orucu adamis ve susmayl sec¢mistir.
Ancak Hz. Muhammed, Maislimanlarin sosyal hayattan kopmasini ve
kendilerini tamamen iletisime kapatmasini denge ilkesine aykiri buldugu igin
Onceki seriatlarda mesru olan sukdt orucunu hos karsgillamayarak yasaklamis;
sessizligi fiziksel bir eylemsizlikten ziyade dilin zararlarindan kaginma ahlakina
dondstirmistdr.24°

Dinler tarihinde ve tasavvufi tecribede hakikatin agirhgi karsisinda
siginilan bir hal olan sessizlik, edebi dizlemde de estetik bir caresizligin ve
ylceltmenin ifadesi olarak karsimiza gikmaktadir. Kutsal metinlerdeki s6ziin
tUkenisinin yansimasini goérebilmek icin Tanzimat dénemi Turk edebiyatinin
kurucu isimlerinden olan Namik Kemalin klasik estetikle kurdugu iliskiye
odaklanmak gerekir. Edebi kamuoyunda daha c¢ok vatan ve hdrriyet sairi

246 Turhan, “Kur'an’da Suik(t Orucu,” 887-888.
247 Turhan, “Kur'an’da Siikat Orucu,” 891.
248 Turhan, “Kur'an’da Siikat Orucu,” 894.
249 Turhan, “Kur'an’da Sikat Orucu,” 899.
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kimligiyle ve gir sesiyle taninan Namik Kemal, siirinin temellerini klasik Tirk giiri
geleneginde atmigtir. Sairin “Berk urur ndr-i Duha tarf-1 bindglsunda” dizesiyle
baglayan gazeli?®® bu gegigliligin 6rneklerinden biridir. Namik Kemal bu siirde
beseri aski ilahi bir dizleme tasirken klasik estetie sadik kalir; sevgilinin
fiziksel guzelligini Kur'an-1 Kerim’deki sure ve kissalara yaptigi telmihlerle kutsal
bir cerceveye oturtur. Ancak bu kutsallastirma c¢abasi beraberinde dilsel
gOsteren eksikligini de getirir. Tipki Zekeriya veya Meryem kissalarinda oldugu
gibi burada da ylice olan karsisinda kelimeler kifayetsiz kalir ve sair, ifade
yetersizligini sessizlik kavrami Gzerinden ele alir.

Bezm-i mi'rac-1 mahabbetten urur dem glya

Savt u elfaza mahal yok leb-i hAmGsunda®’

Namik Kemal bu dizelerde sevgilinin sessizligini en yiksek mertebeden
iletisim bicimi olarak verir. “Bezm-i mi'rdc-1 mahabbetten urur dem glya”
dizesiyle sevgilinin suskun dudaklari, agkin gdklere yikseldigi kutlu meclisten
(mira¢) haber veren bir konusma yetisi (natika) kazanir. Burada mirag
kelimesiyle Hz. Muhammed'in miragta yasadigi ve kelimelerle tarif edilemeyen
vuslat anina telmihte bulunulur. Ask, beseri sinirlari agarak miraglasmig, goksel
bir boyut kazanmistir. ikinci dizedeki “Savt u elfaza mahal yok leb-i hamasunda”
ifadesi ise sessizligin zorunlulugunu goésterir. Sevgilinin suskun dudaklarinda
sese ve lafza yer yoktur ¢linkii ulasilan mertebe, dilin kaliplarina sigmayacak
kadar yicedir. Sair burada sesin ve sozin anlami tasimakta yetersiz kaldigini;
hakikatin ancak sessizlik yoluyla ifsa edilebileceg@ini vurgular. Nasil ki miracgta
gorulen hakikatler, dinya kelimeleriyle tam olarak anlatilamazsa sevgilinin
guzelligi ve askin hakikati de ancak sukdt ile tebli§g edilebilir. Dolayisiyla
buradaki sessizlik; seslerin ve kelimelerin 6tesinde askin bir hal dilidir. Bu
yaklasim, tasavvufi gelenekteki kal dili yerine hal dilinin tercih edilmesine ve
hakikatin s6zln bittigi yerde basladidi inancina dayanir.

Sevgilinin dudaklarinda beliren ve miragtaki vuslat anina benzetilen bu
sessizlik, Namik Kemal'in siirinde agkin dénustirict guciunun de ispati héline
gelir. Sair, sessizligi sevgiliden alip daha yiksek bir kozmik duzleme tasiyarak
askin karsisinda ilahi kelami tasiyan en yidce makamlarin dahi hUkmanu
yitirdigini gosterir. Nitekim “Feyz alinca kametinden fitne-i berpay-i ask”
dizesiyle baglayan gazelinde®®? sessizlik, varli§in ve séziin ontolojik sinirlarini
zorlayan bir Ial olug haline evrilir. Namik Kemal bu noktada sessizligin dozunu

20 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 251.
251 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 251.
252 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 324-325.
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artinir. Artik susan sadece sevgili degil, s6ziin mutlak tasiyicisi olan Cebrail’in
kendisidir:

Lal eder lUknet belag-1 ayet-i tahrimde

Olsa Cibril 8sina-yi nes’e-i sahba-yi agk?®3

Eger vahiy melegi Cebrail, agk sarabinin verdigi neseyi ve sarhoslugu
tatmis olsaydi sarabi yasaklayan ayeti peygambere teblig ederken kekeler, dili
tutulur ve suskunlasirdi. Cebrail, islam geleneginde séziin, kelamin ve yasalarin
tasiyicisi olan vahiy melegidir. Ancak sair, askin sarabinin nesesi kargisinda
Cebrail'in bile 1al olacagini ve tebliginde tutukluk yasayacagini sdyler. Bu,
apofatik (negatif) bir teoloji denemesidir. Apofatik teoloji, kutsal olani dogrudan
tanimlamaktan kaginarak suskunluk ve olumsuzlama vyoluyla ifade etmeyi
amaglayan bir yaklagimi anlatir.?5* Agk, yasaklari ve seri dili susturur. Buradaki
sessizlik; askin hakikatinin, yasaklayan yasanin Otesine gec¢cmesinden
kaynaklanir. Siir, ask sarabinin nesesi karsisinda en fasih dilin bile sekteye
ugramaya mahkdm oldugunu vurgular.

Mahv-1 nOr-1 dlem-i mi'racdir can U tenim

Cevherimdir sebgerag-i leyle-i Esra-yi agk?®®

Tasavvufta mahv, kulun kendi varlidini Allah’in varliinda yok etmesidir.
Konusan bir ben kalmadiginda geriye sadece ontolojik bir sessizlik kalir. Sair,
canini ve tenini mira¢ nurunda yok ettigini soylerken varligini sessizlige
birGyerek Tanrr'ya terk etmektedir. Mahv halinin getirdigi vahdet makaminda
ikilik kalktigi icin dil de iglevsizlesir. Sairin varliinin sessizligi burada sebcerag
(gece parlayan kiymetli tag) metaforuyla ifade edildigi izere karanlikta parlayan
bir hakikat gostergesidir. S6z susar; asil cevher parlar. Cebrail'i kekeleten,
dizeni altist eden ve 6zneyi yok eden bu glg, dili asarak hal diline gegisi
sadlar. Siir, s6zln bittigi yerde baslayan bliylk sessizligi ylcelterek son bulur.

Askin sarhogluguyla akhn sinirlarini zorlayan, hatta Cebrail’in getirdigi
yasay! dahi hikimslz kilan bu sessizlik, Namik Kemal'in “Cekilmez bir beladir
bar-1 derdengizi emvalin” dizesiyle baglayan gazelinde?®® yerini daha ahlaki bir
tercihe birakir. Namik Kemal’in bu siirinde susmak, hakikati koruyan bilingli bir
perdeye, bir hikmet arayisina dondsir. Sair, burada da sessizligi varligin
¢oklugundan kurtulup 6ziindeki birlige ulasmanin yegane yolu olarak kurgular.

Medar-1 mahremiyyettir sikat erbab-1 ikbale

253 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 325.

254 Engin Yurt, “Negatif Teoloji Baglaminda Apophasis ile Aphairesis ve Aristoteles’te Olasi Terim
Kokeni Arastirmasi,” Kutadgubilig: Felsefe Bilim Aragtirmalari 34 (2017): 116.

26 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 325.

2% Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 359.
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Mecaliste iyandir i'tibari merdim-i alin

Sair, “Medar-i mahremiyyettir sikat” diyerek sessizligi, kisinin ic
dinyasini ve hakikatini dis diinyadan koruyan bir kalkan olarak goérir. Burada
sessizlik; ikbal sahiplerinin yani manevi veya dinyevi bir yetkinlige ulasmis
seckin kigilerin sirlarini ve derinliklerini muhafaza ettikleri bir mahzen iglevi
gOrur. Beytin ikinci dizesinde ise bu bireysel tutum, toplum dizlemine tasinir.
Kalabaliklarin guriltisu iginde konusarak kendisini tiiketenlerin aksine suskun
kisi (merdim-i 1al), itibarin ve sayginligin simgesi haline gelir. Susmak, Kigiyi
gizemin ve vakarin alanina c¢eker. Bu durumda sessizlik sec¢imi bir ahlak
gOstergesidir ve hakikate yaklasmak bu sec¢imle mimkindur.

Heydlasi bu slrethdnenin kesret kabdl etmez

Ki hep bir noktadandir mebde-i tertibi egkalin?®’

Namik Kemal bu beyitte varligin gorinir yizi ile hakikati arasinda
ontolojik bir ayrim yapar. Sair, dinyayi bir strethane (gorintiler evi) olarak
tanimlayarak duyular aleminin geciciliine ve yanilticihgina isaret eder. Ancak
bu goéruntilerin ardindaki heydla (ilk madde), yapisi geredi kesreti (coklugu)
kabul etmez; o, boliinmez bir bitlindir.2®® Sair, fenomenolojik bir yontemle
heylla kavramiyla maddi varligin arkasindaki 6ze isaret eder. Bu yaklagima
gore gorunen cgesitlilik, varhdin 6zine ait degildir. “Ki hep bir noktadandir
mebde-i tertibi eskalin” dizesi, butlin sdretlerin tek bir ilkeye dayandigini sdyler.
Nokta burada vahdetin sembolldir; sessizdir, yer kaplamaz fakat butin
sekillerin baslangicidir. Bu baglamda hakikat, sessizlikle temsil edilir ¢unku
birlik, konugsmak ve kendini ilan etmek ihtiyaci duymaz. GuariltG, suretlerin
arinadur. Hakikat ise sukdt igcinde nukseder ve idrak edilir. Dolayisiyla hakikat;
goéringller dlnyasinin  karmasasinda degil, onlari doduran noktanin
sessizliginde ve birliginde aranmalidir. Zira ¢okluk sadece bir g6z yanilmasi;
birlik ise varigin degismez yasasidir. Bu dizeyde sb6z dedgil, idrak esastir.
Nitekim hakikat tecelli eder.

Namik Kemal’in poetikasinda varligin nokta halindeki mutlak birligine ve
ontolojik kokenine isaret eden sessizlik, sairin “Dil lezzet-i didar ile bthds
gorinsin” dizesiyle baslayan gazelinde®®® boyut degistirerek tefekklrden
tecriibeye, fikirden agka evrilir. Onceki siirde sdrethanenin guriltiisiinden kagip
birlige siginan zihin, yerini artik hakikati sadece bilen degil, onu bizzat tadan bir
gonle birakir. Sair, sessizligi ilahi glzellik karsisinda duyulan hayranhdin

257 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 359.

2% Osman Karadeniz, “Heydla,” islam Ansiklopedisi iginde (istanbul: TDV islam Arastirmalari
Merkezi, 1998), erisim 18 Subat 2026, https://islamansiklopedisi.org.tr/heyula.

29 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 365.
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zorunlu bir sonucu olarak yeniden tanimlar. Bu badlamda aklin sinirlarini gizen
nokta metaforu, yerini gonlin sinirlarini kaldiran bihds (kendinden gegme)
héline terk eder:

Dil lezzet-i didar ile bih(s gorinsiin

Ma’nada Kelim olsa da hamus goriinsin26°

Bu beyitte sessizlik, idrakin zirveye ulastigi bir vuslat halidir. Sair, ilahi
glzelligin (didar) temasasiyla kendinden gegen ruhun bu buylleyici tecelli
karsisinda sarhos (bfhds) olup dinyadan siyriimasini ister. Kisi, manevi
mertebede sbzin sultani olan Hz. Musa (Kelim) kadar kudretli olsa dahi
hakikatin huzurunda derin bir sikdt (hamdsluk) halindedir. Bu, ylice olan
vuslatin lezzeti kargisinda dilin yetersiz kalmasindan kaynaklanir ve bu
makamda konusmak, yasanan mucizevi ana goélge disirmekten bagka bir sey
degildir. Siirde “gorinsin” redifi her beytin sonunda tekrar edilerek gériinmenin
ilahi bir tecelli oldugu vurgulanir. Sair bir seyin yapilmasini degil, hal olarak
belirmesini ister. Bu tavir, iradenin geri ¢ekildigi bir teslimiyet halidir. Siir, s6zden
¢ok hali merkeze alan bir yaklasima sahiptir. Gorlinme, sessizlik, sarhosluk ve
tecelli kelimeleri birbirini tamamlar. Konusma geri c¢ekilir fakat dislince
yogunlasir.

Namik Kemal'in Hz. Musa’nin (Kelim) hadmdslugu Gzerinden kurguladigi
bu vecd ve teslimiyet sessizligi, Nabizade Nazim’in “Zihreyi eyler sitaban
mevkib-i iclaline” dizesiyle baslayan gazelinde®' “kelim-i 1al” oksimoronuyla
adeta karsilik bulur. Nabizade Nazim’in Heves Ettim’de yer alan bu gazeli,
guzelligin (hisn) ve manevi tecellinin o kadar yiksek bir mertebeye ulastigi bir
ani tasvir eder ki bu ihtisam kargisinda séz, hUkmuUnu vyitirir. Jiirde sessizlik,
idrakin tasmasi, aracin (kalemin) yetersizligi ve hal diliyle konusma seklinde
farkh boyutlarda ele alinmistir. Sair, gizelligin mucizelerinin gégus boslugunu
(feza-y1 sineyi) tamamen doldurdugunu belirtir. Ancak bu doluluk, disariya s6z
olarak tagamaz. “Kadir olmaz hame ol kulliyyatin icmaline”?? dizesi, yazinin ve
dilin iflas ettiginin gostergesidir. Kalem o butinliglu 6zetlemeye glg yetiremez
cunku glzellik o kadar kallidir (butlinsel ve ¢ok) ki kalem bunu kusatamaz,
yazmay! birakir ve susar. Bu, tarifsiz olana duyulan sayginin ve aracin
acziyetinin sessizligidir. Gizellik, kelimelere sigmamistir.

Siirde sessizlik ve gurllti arasinda sosyal bir ayrim da yapilir. Sevgi
sirrina vakif olmayan kigiler, asigin hallerine bin tirli kusur bularak konusur.

20 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 365.
%61 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 227-228.
262 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 227.
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Burada konusmak (kusur isnat etmek), hamhgin ve bilgisizligin alametidir. Sirra
vakif olmayanlar girilti yaparken sirri bilenler, suskunluklarini korur veya
anlasiimaz héllere bartndr. Sair cok konugsmay!i “né-ehl” (layik olmayan) olmaya
baglayarak susmanin ve sir saklamanin ehil kisinin vasfi oldugunu ima eder.
Siirin sessizlik agisindan en etkileyici noktasi, “Bak tecelli-zar-1 didarin kelim-i
laline”?8% dizesindeki oksimorondur. “Kelim”, Allah ile konusan Hz. Musa'nin
sifatidir ve “s6z soyleyen” demektir. “Lal” ise dilsiz, suskun anlamina gelir.
Guzelligin tecellisi (goérinmesi) o kadar parlaktir ki kisinin bitin viicudu (ser-a-
pa sine) bir i1sik kaynagina donlisUr. Bu 1sik konusur, hal konusur, vicut
konusur ancak dil, 1al olmustur. Kisi, Tur Dagr'ndaki Musa gibi tecelli karsisinda
biyilenmis, manen en giir sesi gikarirken (kelim), madden susup kalmistir (1al).

Nabizade Nazim, “Name-i Canan"?% siirinde ise sessizligi beseri agkin
kutsallastirildigi benzer bir vecd sessizligi olarak ele alir. Nabizade Nazim’in bu
siiri, sevgiliden gelen mektubun (ndme) kutsallastinldigi ve neredeyse ilahi bir
vahiy (mushaf-1 nazil-i mahabbet) mertebesine yukseltildigi bir giirdir. Siirde
sessizlik, ask karsisinda bir tutulma halidir.

Feyzinle feza-yi sine pur-cls

Sihrinle zeban-1 agk hdmasg!

Mektup, asigin i¢ dinyasinda (sinesinde) buylk bir cosku (plr-cis)
yaratir. Ancak iginde hissettidi bu firtina o kadar blyUktir ki disariya vuran ses
yani dil (zeban) Kkilitlenir. Agkin dili, mektubun buylsiu karsisinda hamas
(suskun) olur. Sevgilinin yazili kelimeleri konustugunda asigin dili konusma
yetisini kaybeder. Bu sessizlik, mektubun ihtisami karsisinda duyulan
hayranlktan (vecd) kaynaklanan bir mest olus sessizlididir. Sair, mektubun her
satirini ve beytini disinmenin (tefekkir), dis dinyayl anlamsizlastirdigini
belirtir:

Her beytini fikr ederse &dem

Bir nokta gibi gelir bu alem!26%

Nokta, sessiz bir isarettir; boyutu ve hacmi yoktur. Sevgilinin mektubu
(keldmi) o kadar baskin bir hakikattir ki koca diinya (dlem) ve onun igindeki tim
glrultiler, kavgalar ve sesler, sairin gbziinde sessiz ve klglclk bir noktaya
donuasir. Mektubun sesi, kdinatin sesini bastirmis ve diinyayi “sessiz bir higlige”
indirgemigtir. Burada sessizlik, sevgilinin s6zi digindaki her seyin degerini
yitirmesidir. Jiirin sonunda sair, mektubun (ya da sevgilinin hayalinin) anlam
derinligi karsisinda zihinsel bir duraksama yasar. “Alemlere sigmiyor hayalin /

263 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 228.
264 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 208-209.
265 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 209.
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Sigsin mi hayalime me’alin?®® dizeleri, anlamin kavranamaz sonsuzlugunu ifade
eder. Zihin (fikir) bu sonsuz anlami kusatmaya galigsa da bunu basaramaz.
Anlamin hayale sigmamasi, insanin idrak kapasitesinin bittigi yerdir. idrakin
bittigi yerde ise zorunlu bir sessizlik baslar. Sair, mektuptaki bin nikte ve bin
fikir kargisinda anlatacak kelime bulamamanin ve o ylceligi kusatamamanin
getirdigi bir acziyet sessizligi ile siiri noktalar. Dolayisiyla “Name-i Canan” siiri,
konusma sirasinin tamamen sevgilinin mektubunda oldugu bir siirdir. Mektup
hayat veren (hayat-resén) ve konusan bir 6zne iken sair (asik) bu sodzler
karsisinda dili tutulan, sadece hayranlikla susan bir alicidir. Buradaki suskunluk,
en yiksek saygi ve ask ifadesidir.

Nabizade Nazim’in “S&ire”?” siiri, ayrilk ve vedanin hakim oldugu,
sevgilinin gidisiyle geride kalanin yasadigi ruhsal ¢okintlyl anlatan lirik bir
siirdir. Siirde sessizlik; cevapsizlik, tutulma ve bakisin yarattigi yikim olarak
karsimiza gikar. Siirin son bolimiinde sair, sevgiliye pes pese sorular yoneltir:
“Kalir mi hatirinizda hayalimiz?”, “Olur mu sizce de ma’lim halimiz?"268
sorularina kendi cevabini, derin bir i¢ ¢ekis ve umutsuzluk ifadesi olan “Heyhat!”
nidasiyla verir. Sevgili gitmektedir (ufukta kaybolmaktadir) ve sorulara cevap
vermez. Aradaki boslugu dolduran tek ses, sairin caresizligini yankilayan
“heyhat” sézcuagudur. Bu, cevapsiz sorularin ve monologun basladigi bir
sessizliktir. Nabizade Nazim'in 6nceki gazelinde?®® de karsimiza gikan “kelim-i
lal” imgesi bu siirde de sessizligin merkezini olusturur:

Firék icine sizin sevk-i hisninlzle yine

Kelim-i 14l gibi gark-1 ndr olur sine.?’0

Ayrilik acisiyla yanan sairin gégsu, sevgilinin gizelliginin sevkiyle 1sik ile
dolar. Sair, gogst bu isikla dolup tastigi halde konusamaz, lal (dilsiz) olur.
Buradaki suskunluk, manevi bir duyguya gark olmaktan kaynaklanir. Tipki Tur
Dagrnda tecelliyi gbriince kendinden gecen Hz. Musa gibi sair de ayrilik ve
askin siddetiyle konusma yetisini kaybeder. Bu, yice karsisinda duyulan bir
suskunluktur. Siirin sonu, sessizligin en yikici halini tasvir eder. Sevgilinin
“nigah-1 dil-asab”u (gondl karistiran bakisi), fiziksel olarak sessiz bir eylemdir.
Ancak sair bu sessiz bakisin etkisini kiyamet sdzcuguyle tanimlar: “Kopardigi
dil-i bi-gareye kiyamettir!”?”" Disaridan bakildijinda sadece sessiz bir bakis
vardir ancak goénudlde sur borularinin galdigi, evrenin yikildigr guraltala bir

266 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 209.
267 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 231-232.
268 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 232.
269 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 227-228.
270 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 232.
271 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 232.
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kiyamet kopmaktadir. Sevgili hi¢c konusmadan sadece bakarak (susarak) asigin
i¢c dunyasinda en buyuk guraltiyu koparmistir.

Namik Kemal ve Nabizade Nazim’da gonil aynasinda bir vecd, acziyet
ve teslimiyet hali olarak kurgulanan bu sessizlik, Recaizade Mahmut Ekrem’de
yonunu degistirerek i¢ diinyadan dis alemin seyrine gevrilir. Namik Kemal'de
hakikatin tecelli etmesi igin g6zlerin dinyaya kapanmasi ve iradenin susmasi
gerekirken Ekrem’de hakikat, g6zlerin tabiata aciimasiyla beliren estetik bir
temasanin konusudur. Gonlin derinliklerindeki sessiz sarhosluk, Ekrem’in
misralarinda kainatin sirrini gézmeye calisan kozmik bir dikkate déntsur. Sair,
“Bahar” siirinin “Lahn-5-"2"2 boliminde sessizligi artik bireysel bir hal olmaktan
cikarip varolusun ve estetigin zorunlu bir sarti olarak yeniden tanimlar. Sessizlik
bu siirde Ekrem icin k&inatin sirrini ¢gézmenin estetik ve kozmik sartidir. Sair,
hakikati 6érten gundizin guriltisiinden (Heideggerci anlamda lakirti) kagarak
varolusun o sessiz kdkenine siginir. Ancak bu siginak Ekrem’de gecenin ve
mehtabin slsledigi somut bir manzaradir. Nitekim Recaizade Mahmut Ekrem,
siirin hemen basinda gundizin nesesini ve parlakhigini reddederek gecenin
tazeligine ve serinligine siginir. Gindiz, gurdlti ve karmasadir; gece ise
durulma ve sessizliktir.

Hele mehtaba karsi gilsende

Doyulur mu onun letafetine??"3

Bu dizelerde Ekrem, sessizligi estetik bir dekor olarak kullanir. Mehtaba
karsi gul bahgesinde olmak, sessiz bir temasayi gerektirir. Doga, gundizin
glrdltisinden kurtulmus, ay 1siginin gizelligini sergilemektedir. Sair, yaratilisin
ve doganin sirrinin ancak bu derin sessizlik aninda ince ruhlu insanlar
tarafindan kesfedilebilecegini belirtir: “Olur erbab-i tab’a kasif-i raz”.2’# Nitekim
gundUzln gurdltisinde hakikat duyulmaz; hakikat, gece, mehtap ve bulutlarin
olusturdugu los sessizlikte fisildanir. Glindizin guriltist olarak sembollesen
lakirti, hakikati perdelemesine kargin gecenin sukdneti, hakikati gorinur kilarak
otantik sOylemin sessizlikten dogdugunu gosterir.?’> Hakikat o gurdlti
perdesinin kalktigi zaman ortaya ¢ikar.

Siir sonrasinda evrensel bir sessizlige birinir: “Ser-be-ser k&’inat vakf-i
sk(t™?7® dizesinde sair, kainatin bastan basa kendini sessizlige adadigini
soyler. Sessizlik bu noktada tim varolusu kusatan mutlak bir yasaya

272 Ekrem, Siirler, 149-150.
273 Ekrem, Siirler, 149.

274 Ekrem, Siirler, 149.

275 Dauenhauer, Silence, 130.
276 Ekrem, Siirler, 149.
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donismustir. Burada “vakf” kelimesinin segilmesi, kainatin adeta bir
mabetteymisgesine kendisini bilin¢gli olarak sessizlige adadigdini gosterir.
Zerrelerden kurelere, yerdeki bitkiden gokteki yildiza kadar her sey bu kozmik
husunun bir pargasidir. Varlik, yaraticinin sanati ve kudreti karsisinda kendi
glrultisind susturarak saygl dolu bir temasa durumuna gecer. Bu, varligin
sesini kisip mevcudiyetini ilahi iradenin tecellisine terk ettigi, konusmanin yerini
hayretin aldigi bir haldir. Artik kainat konusmaz; sadece sahitlik eder. Siirin son
kismi da sessizligin bu hayranhk boyutunu dile getirir:

Hep teméagséageran ise mebh(t

Kudret-i Hakk’a arz-1 hayret eder!?””

Bu dizelerde buyileyici gu¢ kargisinda sagkinliktan dilin tutulmasi hali
anlatilir. Bu sessizlik, Allah’'in giiciine duyulan saygidan kaynaklanir. insan ve
evren, yaraticinin sanati karsisinda susarak hayranhgini gésterir. Bu durum,
Dauenhauer’in ifadesiyle derin sessizlik kavramini ¢agristirir zira s6z konusu
suskunluk, dini ritiellerdeki husuyu andiran bir yapidadir. Dider sessizlik
turlerinden farkli olarak séze tabi olmayan, bilakis s6ze Ustlnlik kurabilen bu
sessizlik yine de sdylemle kopmaz bir ba§ igindedir.?”® Siirde tasvir edilen bu
hal, Dauenhauer’'in bahsettigi derin sessizligin en saf érneklerinden birini sunar.
Sair, doganin gérkemi karsisinda adeta bir mabetteymiscgesine sikata burindr.
Bu suskunluk, ylice olanin karsisinda duyulan hayretin tezahartudir. Dolayisiyla
buradaki sessizlik, ilahi sanatin azameti karsisinda kelimelerin kifayetsiz
kaligindan ve mistik bir saygi durusundan kaynaklanir.

Kainatin yaratici kargisinda mebh(t (saskin) bir sekilde sustugu bu tablo,
Recaizade Mahmut Ekrem’in “Pek Severim”?’° siirinde yerini ses ve sessizligin
catismasindan dogan yeni bir hayranlk bigimine birakir. “Bahar” siirinde tim
varligi kusatan siikdnet burada doganin coskulu sesleri (zemzeme) ve mezarin
derin sessizligi arasina gerilmis bir hat Uzerinde yeniden kurgulanir. Sair artik
sadece sessizligi degil; sessizligin sesle, yasamin 6limle (mezar) olan irtibatini
tahayylr (saskinlik) penceresinden seyreder. Doda yine buyduleyicidir fakat bu
kez sessizlik tek basina bir hakimiyet alani degil, &h u zar ile nihayete erecek
duygusal bir slrecin parcasidir. Ekrem'’in “Bahar” siirinde kainatin kutsal bir
ibadet vechesiyle burindugu bu derin sessizlik hali, sairin Zemzeme II'de yer
alan ve Abdllhak Hamit'e nazire olarak yazdidi bu siirinde daha karmasik bir
diyalektige evrilir. “Bahar’da dodanin sessizligi mutlak bir teslimiyet ve “vakf-i

277 Ekrem, Siirler, 150.
278 Dauenhauer, Silence, 16-19.
279 Ekrem, Siirler, 199-200.
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sukat” iken “Pek Severim”de sessizlik; ses ve cosku ile i¢ ice gegen, varlik ile
yokluk (mezar) arasinda salinan dinamik bir gerilim hattidir. Ekrem, 6nceki
siirinde gecenin ve mehtabin duragan sukdnetinde hakikati ararken bu kez
doganin coskunlugu (cGs u hur(s) ile mezarin suskunlugu (hamds) arasinda bir
denge kurar.

Siir, s6z ve sesin yodun oldugu bir doda sevgisiyle baslar: Dere kenari,
kir gezintisi, bahar bahgesi, ilahi nagamat. Sair bu coskunun karsisina sessizligi
koyarak bir diyalektik yaratir. “Can tahayyur-pezir G leb hamQs” dizesi, ruhun
kaldiramayacag! kadar yogun bir anlam ve hayranlk yukiyle dolu oldugunu
anlatir. Ruhun idrak ettigi hakikat ve guizellik karsisinda distiglu derin saskinlik
(tahayyir) o kadar blyuktir ki bu tecribeyi anlatmaya kelimelerin giici yetmez
ve dudaklar (leb) mecburen suskun (h&dmas) kalir yani buradaki sessizlik; s6zin
kifayetsiz kalarak insanin acziyetle sustugu, igerdeki firtinanin disariya derin bir
stkdnet olarak yansidigi sessiz bir ikrar halidir. Siirin sonlarindaki mezar ve
karanlik sacan gece (seb-i zulmet-nisar) imgeleri, sessizligin goérsel tablo
yonunu kuvvetlendirir. Mezar, ontolojik ugurumu ifade eden nihai sessizligi
temsil eder. Ancak sairin mezar sevdigini dile getirmesi, sessizligi salt bir
yokluk ve higlik olarak degil, dolu bir higlik ve kendi i¢cinde dolu bir diinya olarak
yorumlamaya olanak tanir.?8® Mezarin sessizligi, varolusun en biylk sirrina
dokundugu bir zemindir.

Siirin son beyti ise sessizligin tam ziddi olan yakinma ile biter: “Aglarim
ah u zan pek severim”. Aglama ve inleme (&h u zar); yakinmanin, acinin dille
disa vurulmasidir. Sairin inlemeyi ve aglamayi sevdigini beyan etmesi, acinin
sadece maruz kalinan edilgen bir durum degil, ayni zamanda arzulanan bir
deneyim oldugunu gostererek Lacanci anlamda jouissance kavramiyla ortlsar.
Jouissance; aci ile hazzin sinirlarinin silindigi, bedeli agir olsa da 6znenin
vazgecemedigi, 1stiraptan tireyen paradoksal ve agiri bir tatmin halidir. Lacan’a
gore acinin ortaya gikmaya basladidi yerde jouissance da vardir.?8' Bu noktada
sairin yakinmayi sevdigini sdylemesi, acinin kendisine duyulan bilin¢disi
yatirimi gosterir. Bdylece cekilen cefa ve dokulen gbézyasi, 6znenin arzusunu
canli tutan, aci verici olsa da kopulamayan temel bir dayanaga donusur.

Heidegger’in lakirtt kavramiyla acikladigimiz, hakikatin Uzerini o6rten
sb6zde iletisim ortamindan kacgis, Muallim Naci’'nin poetikasinda da karsimiza
cikar. Naci'nin vefatindan sonra yakin dostu Seyh Vasfi tarafindan yayimlanan

*%0 Picard, Sessizligin Diinyas, 11; Sontag, “Susmanin Estetigi,” 50-51. )
21 Darian Leader, Jouissance: Cinsellik, Istirap ve Tatmin, gev. i. Taggioglu (istanbul: Encore
Yayinlari, 2022), 55.
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Yadigar-1 Naci hem igerigi hem de maruz kaldigi miidahalelerle dénemin ruhunu
yansitan bir arsiv niteligindedir. Eserin, sairin daginik siirlerini bir araya getirme
iddiasina ragmen istibdat devri aleyhindeki kisimlarin sansire kurban edilerek
cikarilmis olmasi, susturulma c¢abasinin siir UGzerindeki fiziksel siddetini
gosterir.?82 Yéadigar-i Nacide yer alan “Bir Gazelden"®® baglikli beyitlerde sair,
dinyayi “cihén-i cife” (les diinya / kokmus ceset) olarak nitelendirir:

Sikar-1 ma'rifetullahi sayda kadir iken

Cihan-1 cifeye insan niglin tenezzl ider. 24

Burada dinyanin cife (les) metaforuyla nitelendiriimesi, diinyevi olanin
(ve oradaki lakirtinin) ctrimuslikle 6zdeslestirildigini gosterir. Saire gore insan,
ma’rifetullah (Tanrisal bilgi) gibi ylce bir hakikati avlamaya muktedirken les
hikmdndeki dinyanin pesine dismemelidir. Bu baglamda sikdt, hakikatin
avina talip olan 6zne icin gurGltili dinyadan kopus ve zorunlu bir arinma
kosuludur. Insan igin bu diisiis, kolaya kagtigi igin ayarticidir. Bu ayartma
disaridan dayatilan bir ayartma degildir. Dismek ayni zamanda sakinlestiricidir.
Dusus icinde olan insan huzur igindedir ¢linkl gercek sorgulamadan, gizemden
ve anlamsizliktan uzaktadir. insan bu noktada hakiki bir sorgulama iginde
degildir; biteviye bir etkinlik, telas ve kargasa icindedir. insanin igine diistigi bu
kisir dongi, yabancilasmayi derinlegtirir.28°

Ne nesve-bahs-i civandir o saki-i gll-fem

Ham(s olanlari bir sagar ile biilbil ider. 286

Buradaki “hamas olanlar” (sessizler) ifadesi, asidin s6z sodyleme
kudretinin henliz agilmamig, potansiyel halini gdsterir. Gul dudakli sakinin
sundugu kadeh, sembolik bir ilhamdir ve bu ilham, sessiz kalani bilbile,
coskulu bir sdyleyise donustlurir. Burada sessizlik, sdyleyisin dncesinde duran
ve s6zU mayalayan bir i¢ birikimdir. Naci igin hakiki s6z ancak sessiz kalinarak
gegirilen bir olgunlasma evresinin ardindan mimkindir. Bu durumda sessizlik,
donUsuimidn baslangi¢ noktasina isaret eden kurucu bir dinamiktir. Muallim
Naci’'nin bu siirinde kurguladigi sessizlik, Heideggerci anlamda lakirtinin
egemenligine kargi geligtiriimis bir savunma mekanizmasidir. Dinyay cife (les)
olarak nitelendiren sair bu ifadeyle dinyevi guriltinin aslinda bir ¢lirimuslik
alameti oldugunu sdyler. Hakikatin Gzerini o6rten bu les kokulu s6z
kalabaligindan (lakirtr) arinmak ancak bilingli bir suskunlukla yani hamis

282 Kacar, Muallim Néci Siirlerinden Segme Ornekler, 229.
283 Kacar, Muallim Néci Siirlerinden Segme Ornekler, 286.
284 Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Seg¢me Ornekler, 286.
25 Graybeal, Language and “the Feminine”, 104-105.

286 Kacar, Muallim Néci Siirlerinden Segme Ornekler, 286.
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kalmakla mumkindir. Sairin sessizligi se¢cmesi; diinyayla iletisimini kesmekte
degil, dinyanin sahte gurultisind susturup hakikatin sesini duyuracak olan
bilblle dénlsebilmesiyle kendisini gdsterir. Dolayisiyla siirin sonunda ulasilan
coskulu sodyleyis (bulbill), siirin  basinda reddedilen kokusmus dlinya
gurdltisindn (cife ve lakirti) diyalektik bir sonucudur zira lesin gurdltisine
kulagini tikamayan, hakikatin bllbli olamaz.

Muallim  Naci’'nin  poetikasindaki bu sireg, Merleau-Ponty’'nin
fenomenolojik diizlemde sessizlige atfettigi kurucu role uygun diser. Nitekim
Merleau-Ponty, sessizligi konusmayi énceleyen ve ona anlamini veren ontolojik
bir baslangic noktasi olarak ele alir. Ona gbre so6zlerin guriltist altinda
kesfedilmeyi bekleyen ilksel bir sessizlik yatar ve sessizlik, s6ziin dogdugu
zemindir. Bu baglamda Naci’'nin kacgtigi cihén-i cife (les dinya), baskalarindan
devraldigimiz sézler ve otomatiklesmis konusma alanina tekabull eder. Bu tir
basmakalip ve giindelik sozler, ifadenin dogdugu yaratici ve kdkensel sessizlige
dénme imkanini engeller; duglnceyi yuzeysellestirerek askiya alir. Sairin
hamis (sessiz) kalma israri bu ylizeysel kalma tehlikesine karsi bir direngtir. O,
ilk sessizligi yeniden bulmak arzusuyla dinyevi girlltiiden gekilir.28” Nitekim
kisir s6zclklerden olusan bir yigin, diinyadaki en anlamsiz seydir. Bu ifade,
anlam Uretme kapasitesini yitirmis bir dilin ve bellegin ¢okisini de gdsterir.288

Sessizligin; dodanin yiceligi karsisinda duyulan husu dolu bir saygidan
yavag yavas Olumin, zulmin ve caresizligin mutlak suskunluguna dogru
gegcirdigi bu evrim, Nabizade Nazim’in poetikasinda tek bir metnin iginde adeta
Ozetlenir. Nitekim Nabizade Nazim'in Hatira-i Sebab adh ilk siir kitabinda yer
alan “Seher “Alem-i Hayalde”?® adli mensur siiri, klasik edebiyatin mazmunlari
(gul, balbll ve seher vakti) ile Tanzimat déneminin diizyazi anlayisini birlestiren
bir mensur siir rnegidir. Mensur siir boyunca sessizlik, sekil degistiren bir unsur
olarak karsimiza cikar. ilkin ihtisamin ve sayginin hakim oldugu fiziksel bir
sessizlikle karsilasiriz. Mensur siirin giris béliminde tasvir edilen sessizlik,
huzur verici ve buydleyici bir nitelik tasir. Yazar, nisan sabahini betimlerken
“sukan u sukanet” ifadesini kullanir. Burada doga hentiz uyanmamis bir sevgili
gibidir. Yazar, sessizligi kisilestirerek ona bir anlam yuUkler: Dogadaki diger
varliklar, ginesin (gizellik kraligesinin) uyanisini ve hizmetine kosan gimus
goguslu kizlar gibi tasvir edilen bulutlari rahatsiz etmemek icin &deta ses
cikarmaya korkmaktadir. Buradaki sessizlik, bekleyisin sessizligidir. “Manzara

287 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, gev. Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu
(Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 259.

28 Blanchot, Yazinsal Uzam, 19.

29 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 174-176.
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sevda-engiz, her taraf sakin” ifadeleriyle bu sikdnetin ruhu besleyen (rdh-
perver) bir atmosfer yarattigi vurgulanir. Bu, kutsal bir téren 6ncesindeki husu
dolu suskunlugu andirir. Glnesin dogusuyla birlikte mekéna hakim olan
sessizlik bozulur ve yerini kus civiltilarina, doganin “nagaméat-1 tarab-amiz’ine
(eglenceli melodilerine) birakir. Ancak mensur siirin odak noktasi gil ve bulbdil
sahnesine kaydiginda sessizlik ¢ok daha trajik bir boyut kazanir. Bulbul, siirin
ses tarafini temsil eder; yalvarir, adlar, iltifat eder ve askini haykirir (zemzeme-i
asikane). Karsisindaki gll ise siirin sessiz tarafidir. Gilln sessizligi, sabahin ilk
anlarindaki huzurlu sessizlikten tamamen farkhidir; bu sessizlik tekebbur (kibir),
kayitsizlik ve zulim igerir. Bulbulin “Nigin dyle dargin dargin durursun?”, “Bir
nim nigaha bile tenezzil etmezsin™® seklindeki yakariglar, gllin bu
konusmayan tavrina bir isyandir. Gulin bulbilin feryatlarina karsilik vermemesi
ve sadece salinarak tepki vermesi, sessizliin acimasiz bir halidir. Sair bu
durumu “seng-dil” (tas kalpli) ifadesiyle Ozetler; tas konusmaz, tas hissetmez.
Gulin suskunlugu, bllbull ve sairi garesiz birakan bir duvardir. Siirin sonunda
sessizlik, basladigi noktaya yani mutlak bir suskunluga geri doner fakat bu kez
huzur degil, 6lim ve caresizlik tasir. Bilbilin feryatlarinin sonugsuz kalmasi
Uzerine “Artik higbir ses kalmadi”?®' ifadesi kullanilir. Bu, miicadelenin
kaybedildiginin gostergesidir. Bllblllin sesinin kesilmesi ve yazarin hizninin
her seyi bastirmasiyla ortaya ¢ikan bu son sessizlik, matemin ve melankolinin
sessizligidir. Baslangigta doganin guzelligi karsisinda duyulan saygidan
kaynaklanan suskunluk, sonunda aci ve hlsran karsisinda duyulan c¢aresiz bir
suskunluga dénidsmdastar.

insanin ilahi kudret, mutlak hakikat ve doga karsisinda duydugu hayretle
kelimelerin kifayetsiz kaldigi ve sessizliin en saf teslimiyet makamina
donlstigl bu teolojik dizlem, varolusun sonluluguyla yuzlesildiginde yerini
bambaska bir stkata birakir. Ylcenin huzurundaki husu dolu ve anlam yukli
sessizlik, 6lim gergegiyle carpistiinda tekinsiz bir bosluga ve ontolojik bir
ucuruma evrilir. Calismanin “Higligin Esiginde Mutlak Sessizlik” baghgini tasiyan
bir sonraki boéliminde sessizligin; varolusun ve dilin sifir noktasi olan 6limin
yikicl yankisina nasil dénlstigu incelenecektir. S6zin hdkmund yitirdigi bu
nihai sinirda Ziya Pasa’nin mersiyelerinde 6limin belagat ustalarini susturan
mutlak iktidari, Recaizade Mahmut Ekrem’in “Mezaristan” siirinde higligin
sasmaz terazisi olarak kurulan dehset verici stkdnet mahzeni ve bilhassa
Abdilhak Hamit Tarhan’in “Makber’inde sessizligin nasil ¢ighda (sukdt-1 enin-
alad) ve kozmik bir kiyamet provasina evrildigi ele alinacaktir.

2% Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 175.
291 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 176.
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&

HICLIGIN ESIGINDE MUTLAK
SESSIZLIK

Oliim; sdziin hikmind yitirdigi, tim seslerin kendi icine ¢oktigi mutlak
sifir noktasidir. insan, yasami boyunca diinyay! kelimelerle inga eder, anlami
dille var eder ve kendi varolugunu sesin yankisinda teyit eder. Ancak 6lim bu
sembolik dizenin ve anlam aglarinin topyekdn iflas ettigi, bilincin
kavrayabilecedi higbir gdsterenin kalmadigi asilamaz sinirdir. Hayatin
glrultdsd, arzularin bitmek bilmeyen devinimi ve kalabaliklarin drettigi sonsuz
lakirtt bu sinirin kiyisina garptigi anda aniden sénimlenir. Olim, dilin dinyayi
adlandirma kudretinin elinden alindidi, anlamin geri donilemez bigimde
buharlastigi ontolojik bir ugurumdur. Sdylemin tiikendigi bu esikte insan artik
tanidik bir dinyanin glvencesinde degil, higligin soguk ve mutlak karanligiyla
bas basadir. Varligin bu kdkensel boslukla yizlesmesi; sessizligi iradi bir tercih,
politik bir direnis veya estetik bir husu olmaktan ¢ikarip travmatik bir zorunluluk
haline getirir. Olimin ve mutlak kaybin kargisinda kelimeler, yaganan sarsintiyi
tasimakta yetersiz kalir ve yerini mecburi bir sususa birakir. Séyleyecek s6zln
kalmadigi, s6ziin bizzat nesnesini ve referansini yitirdigi bu travmatik anda
sessizlik, pargalanmis bilincin yegane ifade bigimi, bir tir cimle ikamesi olarak
islev gorur.2%?

Tanzimat doénemi sairlerinin  6lim karsisinda buaranduakleri  stkat,
varolusun en sert sinirt olan 6limin kiyisina dayanildiginda duyulan bu
kaginilmaz yankidir.?®® Sair bu noktada 6limu dille ve sanatla agsmaya galisan
ancak nihayetinde sessizlige maglup olan Orpheus’un trajik kaderini paylasir.
S6zin sinirniyla yuzlesen ve dlumle konusan Orpheus, yeralti dinyasindan
cikarken sevgilisi Eurydike’ye donup baktiginda onu sonsuza dek kaybetmeye

22 Jale Ozata Dirlikyapan, “Mevcut Halin Zalim Pariltisi: Pembe Yorgan ve Diger Seyler: Giizel
Olimin Oykist Uzerine,” Mesafeyi Aramak: 2010°u Yillarin Romanlari Uzerine Yazilar iginde
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2022), 89.

293 Blanchot, Yazinsal Uzam, 147.
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mahkdm olmustur. Bu bakis, kelimelerin tiikendigi ve sessizlikten olusan
kesintisiz bir dykiyl baslatir. Olim temal siirlerdeki sessizlik, Orpheuscgu
bakisin yokluga ve higlige dikilen goézlerinin yarattigi derin ugurumun sarsici
yankisidir.?% Bu yanki, Ziya Pasa’nin siirinde bireysel bir yastan 6te bir devrin
aydinlanma projesinin sessizlige gémulmesine evrilir. Ziya Pasa, “Mersiye-i
Resid Paga™® siirinde Olimin yarattigi boslugu isik ve karanlik karsithg
Uzerinden verir. Sairin Mustafa Resit Pasa’yl 1sik olarak nitelemesi ve onun
gidisiyle binlerce kandilin sénmesi, Tanzimat déneminde onun temsil ettigi
degerlerin dayanaginin ¢éktsudur.

Sipihre yaf o beligi’l-makali kildi ham(s

Eder iken fusahayi ham(s guftan

Sairin felege ve 6lime karsi yukselttigi feryadi, 8limin hayat Uzerindeki
mutlak iktidarina duyulan o6fkeyi yansitir. Saglhiginda soéziyle baskalarini
susturan Resit Pasa simdi ebedi bir sik(ta gomulmustir. Ziya Pasa’nin bu
kayip karsisinda felege lanet okumasi (sipihre y0f), caresizligin disavurumudur.
Sair, 6limin yarattigi boslukla lanet ve isyan sozclkleriyle bas etmeye calisir.
Oliim, dile sessizce sizmis ve “beligl’l-makal” (giizel konusan) olani yutmustur.
Dolayisiyla siirdeki bu yakinma, Mustafa Resit Pasa’nin sahsinda varolusun
kendisine yobnelen ve Oliumun yikici glcl karsisinda duyulan ontolojik bir
dehsetin tezahdriddar.

Ziya Pasa’nin siirinde dile sizan ve anlami yikan sessiz siddet, Recaizade
Mahmut Ekrem’in misralarinda bicim degistirerek varolusun en sadik 6gretmeni
kimligine burinir. Ziya Pasa’nin “y(f” ¢gekerek reddettigi karanlhk bosluk, Ekrem
icin ders alinacak bir hakikat aynasidir. Nitekim Recaizade Mahmut Ekrem,
Zemzeme | kitabinda yer alan ve 6lim temasini isledigi tarihsiz siirinde?%®
mezarhidi bir korku mekani olmaktan gikarip fani diinyanin gegiciligini 6greten
ilim ve hikmet mektebine déndstirtr. Sair, mezarligin derin sukdneti iginde
varhdin nihai gercegini okumaya galigir:

2% Blanchot, Yazinsal Uzam, 147.
2% Gogglin, Ziya Paga’nin Hayati, 96-98. Tanpinar, Ziya Paga'nin Mustafa Resid Pasa igin yazdigi
bu mersiyeyi, Tanzimat dénemi siirinin baglangicindaki imkansizligi ve estetik yetersizligi gésteren
en somut 6rnek olarak ele alir. Bunu “kisirlik” olarak ifade etmesi, Ziya Pasa’nin siirinde kelimeler
ile yaratiimak istenen duygu atmosferi arasinda organik bir bag kurulamamasini ifade eder.
Tanpinar'a gére bu siirde dil, kuru bir mantik 6rgusi icinde kalmis; heyecan, estetik Urperti ve
imgeye donusememistir. Bu durum, Tanpinar tarafindan “tam bir alisveris imkansizlig1” olarak
nitelendirilir. Ona gore dil, siiri besleyememis; siir de dili kanatlandiramamistir. Tanpinar, Ziya
Pasa’nin bu siirde Divan siirinin zirve isimlerinin (Necati, Baki, Seyh Galib) sesini ve edasini
aradigini ancak bunun beyhude bir ¢aba oldugunu belirtir. Sair, eski siirin gorkemli sesini ve
ahengini yakalamaya calismigsa da ortaya gikan eser, Tanpinar'a gére ruhsuz bir taklitten ibaret
kalmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 286-287.
2% Ekrem, Siirler, 180-181.
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Eder plr-sem cani giftiga-yi1 hadimi’l-lezzat,

Ne mudhis mahzen-i samt u stk{nettir mezaristan!?®’

Recaizade Mahmut Ekrem’in bu dizeleri, limin metafizik agirhdini ve
varhdin higlik karsisindaki caresizligini ses ile sessizlik arasindaki tezat
Uzerinden insa eder. Sairin kurdugu imgelemde sessizlik bizzat varolusu
zehirleyen ve yutan bir glg, dipsiz bir ontolojik ugurumdur. ilk dizede gegen
lezzetleri yikan Olimin konusmasi (guftigld-yr hadimi’l-lezzat) imgesi bir
paradoksu barindirir. Olim, ebedi bir sessizlik olmasina ragmen sair ona bir
konusma (guftiigQ) yetisi atfeder. Bu konusma elbette kelimelerle degil, eylemin
kesinligiyle gergeklesir. Olim, diinya zevklerini (lezzat) kesip atarak varolusa
dair en aci hakikati fisildar. Bu fisilti, insan ruhunu bir zehir (sem) gibi doldurur.
Burada ontolojik ugurum; yagsamin hazlari ile 8lumun zehirli hakikati arasinda
acilir. Yasama arzusuyla dolu olan can, Olimin bu sessiz konusmasini
duydugu an varhdinin ne kadar kirilgan oldugunu idrak eder ve zehirlenir.

ikinci dizede ise bu zehirlenme hali, kozmik bir boyuta taginir. Mezarlik,
dehset verici bir suskunluk ve durgunluk mahzeni (mudhis bir mahzen-i samt u
stkdnet) olarak tanimlanir. Mahzen; karanlik, kapali, derin ve iginde bir seyler
biriktirilen bir yer olarak yasamin sona erdigi mezarin imgesi haline gelir.
Yuzyillardir dlenlerin sustugu, seslerin, nefeslerin ve ¢igliklarin gémuldigi bu
mekan adeta katilasmis bir sessizlik mahzenidir. Bu noktada sessizlik, dehset
verici (mudhis) bir haldir. Varlidin sesi bu mahzenin kapadi acildigi an yutulur.
Ontolojik ugurum tam da buradadir: insanin diinya Gzerindeki biitiin giriltili
iddialari, konugsmalari ve arzulari bu devasa sessizlik mahzenine girdigi anda
anlamini yitirir ve yok olur. Ekrem’e gére mezarlik; yasam ile yoklugun mutlak
sessizligi arasindaki sinirda duran, igine giren her sesi higlige doénustlren
urpertici bir kara deliktir. Oliim konusarak (guftiiga) gelir ancak insani gétiirdig
yer, sonsuz ve dehsetli bir suskunluktur.

Yikilmig dimdiz olmus lahdler, fersGde taslarla;

Fena-yI mahza mizan-1 hakikattir mezaristan?%

Bu dizeler, Ekrem’in giirindeki ontolojik sorgulamay fiziksel bir yikim
tablosundan hareketle metafizik bir kesinlige tasidigi zirve noktasidir. Sair
burada sessizligi ve higligi (fend), somut nesnelerin c¢lriylstu Uzerinden
okuyarak mezarligi varolusun en sasmaz terazisi ilan eder. ilk dizedeki “Yikilmis
dimdiz olmus lahdler, fers(de taslarla” tasviri, biyolojik 6limle birlikte 6lime
karsi direnme cabasinin (mezar taglarinin, ismin, hafizanin) da iflas ettigini

27 Ekrem, Siirler, 180-181.
2% Ekrem, Siirler, 181.
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gbsterir. insan dlse dahi bir mezar tasiyla ismini yasatmak, yokluga karsi bir iz
birakmak ister. Ancak sairin ¢izdigi tabloda mezarlar ¢ékmus, taslar asinmis
(fersGide) ve zemin dimdiz olmustur. Her seyin ¢dktigu ve asindigi bu an,
hiyerarsinin sifirlandigi andir. Zenginin, fakirin, giclinin ve zayifin mezari,
zamanin acimasiz diglileri arasinda ayni toz yidinina dénusmustur. Buradaki
sessizlik artik formun, seklin ve kimligin silindigi, varlidin madde planindan
tamamen cekildigi mutlak bir silinigtir. Bu an, zamanin asindirici sessizliginin
galip geldigi bir ontolojik ugurumdur. Ozne, giindelik yasaminda 6limu unutmak
ve kaygidan kagmak igin nesnelere, statilere ve kalicilik yanilsamasina siginir.
Ancak mezar taslarinin bile ¢lrlylp topraga karismasi, 6znenin bu kagis
yollarinin tikandigi andir. Bu yikim manzarasi karsisinda duyulan his, tekinsiz
bir ontolojik kaygidir.?®® Burada sairi Urperten sey, yikilan taslarin ardinda
beliren higliktir. Mezarlik, 6zneye tutunacak higbir sey birakmayarak onu kendi
firlatilmishgi ve yalnizhigiyla bas basa birakir.

ikinci dizede sair bu fiziksel yikimdan felsefi bir hiikkim gikarir: “Fena-yi
mahza mizan-1 hakikattir mezaristan”. Ekrem burada mezarhigi bir dlgit (mizan)
olarak tanimlar. Ancak bu terazi, varligin hiclikle olan iligkisini tartmaktadir.
Mutlak yokluk (fend-yi mahz), insan kavrayiginin sinirlarini zorlayan bir
bosluktur. Yasayanlarin dinyasinda hakikat; makamla ve parayla olgulirken
mezarlikta hakikatin tek birimi yokluktur. Mezarlik, insana varolusun 6zinin
eninde sonunda bu mutlak higliJe varmak oldugunu haykiran sessiz bir
yargigtir. Mezar taglarinin bile yok oldugu bu noktada geriye kalan tek hakikat,
her seyi yutan sessiz bosluktur. ikinci dizedeki “Fend-yi mahza mizan-i
hakikattir mezaristan” ifadesi tam da Heidegger’in bahsettigi vicdanin ¢agrisi
islevini gorir.3° Mezarlik burada sairi 6lime dogru varlik oldugu gergegine
cagirir. Mezarlik bu hicgligin hakikat terazisi olarak 6znenin karsisina dikildiginde
onu sahte avunmalardan ve giindelik yasamdan koparir. Bu karsilagsma, 6zneyi
tekinsizlik icine firlatir. Artik 6zne, “evinde” degildir; 6limin mutlak kesinligi
karsisinda derin bir kaygi hisseder. Yikilan mezar taglari, 6zneyi kendi
sonluluguna ve higligine bakmaya zorlar. Bu zorlama, otantik bir uyanistir.

Recaizade Mahmut Ekrem, Zemzeme [ldeki siirinde mezarlidi disaridan
bir gdézlemle, mutlak hakikatin sessiz bir 6gretmeni olarak sunarken Zemzeme
Irde yer alan ve “Bir genc-i sair-i ecel-reside” alt basligiyla sundugu “Refik”3%!
siirinde bu mesafeli durusu terk eder. Artik karsimizda olimu bir hikmet dersi

2% Graybeal, Language and ‘the Feminine”, 113; Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 439.
300 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 412.
30" Ekrem, Siirler, 208-210.
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olarak izleyen bir gozlemci degil; onu bizzat tecriibbe eden, varolussal bir
kopusun ve trajik bir higligin kiyisinda titreyen bir 6zne vardir. Ekrem bu kez
sessizligi ve suskunlugu, sodukkanli bir hakikat terazisi olmaktan c¢ikarip
hayatin coskusunun ansizin kesildigi trajik bir diyalektik Gzerinden kurgular.
Siirin ilk misralarinda Ekrem, varolusu saf bir nese ve cogku Uzerinden tanimlar;

Pir-nagme-i sevk u zevk idim ben;

Plr-zemzeme ciybar-1 6mriim?3°2

Bu dizelerde hayat, sairin nazarinda gural gurdl akan, melodi yukli bir
irmaktir. Burada yasam; slrekli ¢aglayan, ses veren dinamik bir olug halidir.
Ancak bu ask sarkisi (&sikane surdd), beklenmedik bir ontolojik miidahaleyle
kesintiye ugrar. “Razgéar-1 dmur” ile gelen “ates-i hazan” o cogkun irmagi kurutur
ve susturur. Bu noktada 6lim, varolugsun muzigini ebediyen kesen travmatik bir
sessizliktir. Sair bunu kaderin émrinin gindizini gece yaptigini ifade ettigi
“Leyl etti kaza nehar-1 Smrim”3% dizesiyle dile getirir. Omriin aydinlik giindiiz,
kaderin hikmayle élimin karanlik ve dilsiz gecesine hapsolmustur. Bu ontolojik
kararma, siirdeki sessizligi daha da derinlestirerek okuru sairin trajik yalnizligina
hazirlar:

Kim duymadi bagsucumda mader,

Ses vermedi inkisar-1 6mriim!3%4

Bu dizeler, 6znenin dinyayla olan son baginin da koptugu, mutlak bir
iletisimsizlik anini gésterir. insanin varolusunun kékeni, sefkatin kaynagi ve
“ev’deki glven duygusunun temsili olan annesinin bile duymadigi, basucunda
bulunmadigi bu sahne, 6znenin 6lum karsisinda tekinsizlige tamamen terk
edildigi andir. Sairin éGmrindn kirginhg (inkisér-1 dmrim) olarak adlandirdigi bu
¢okUs, dis diinyada higbir ses, hi¢bir yanki bulamaz. Bu, sessizligin en kahredici
bigimidir: Oznenin varolugsal ¢ighgi cevapsiz kalmistir ¢linkii bu kiriima,
kelimelerin bittigi, anlamin ¢oéktligu sessiz ugurumda gerceklesir.

Ansin beni... &h anar mi bilmem

Yaran-i vefa-giar-1 5mriim?30°

Burada 6zne, dinya ile kurdugu badin kopma noktasina geldigi tekinsiz
esikte unutulma kaygisi yasar. Bedenen topragin sessizligine giren sair, isminin
de vyasayanlarin dilinden dusmesiyle ikinci 6lum diyebilecegimiz mutlak
sessizlige gdmdulecektir. Bu yoénleriyle “Refik” siiri, varolusun muzikalitesinden
(zemzeme) higligin mutlak sessizligine dogru yasanan trajik disusun siiridir. Bu

302 Exrem, Siirler, 209.
303 Ekrem, Siirler, 209.
304 Ekrem, Siirler, 209.
305 Ekrem, Siirler, 210.
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ontolojik ugurum bu diinyadan gidilse dahi yasamin sesini duyurabilecegdi bir
oOtekinin (dostlarin hafizasi) yokluguyla derinlesir. Baslangigta guril giiril akan
“‘cOybéar-1 dmir” sonunda hafizadan silinme korkusuyla dolu, yankisiz bir
bosluga dokulir. Ekrem’in  burada kurguladigi sessizlik; 6zneyi hem
gecmisinden hem de geleceginden koparan, onu zamanin ve mekanin diginda
yapayalniz birakan tekinsiz bir kusatmadir. Bu ydnleriyle siir, 6lumin kayitsiz
suskunlugu arasinda sikisan 6znenin, unutulusun ikinci ve nihai 6limine kargi
attigi, cevabini asla bilemeyecegdi son ve umutsuz bir yakinmayla noktalanir.

Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan 6zellikle Lamartine’in etkisiyle Turk
siirine tasinan mezar basinda tefekkilre dalma izledi, donemin diger sairleri
Uzerinde de belirleyici bir etki yaratmistir. Abdlilhak Hamit Tarhan, Nabizade
Nazim, Abdilhalim Memduh, ismail Safa, Riza Tevfik ve Tevfik Fikret gibi
isimler bu ice donilik ve sessiz yas estetigini kendi siir evrenlerinde slirdiiren
isimler olarak 6ne cikmistir.3%® S6z konusu sairler igerisinde mezar basindaki
tefekkirt kaotik bir ¢ighga evrilten isim stphesiz Abdlilhak Hamit Tarhan’dir.
Diger sairlerde goérilen hizinli kabullenis ve melankolik seyir, Hamit'te yerini
travmatik bir sarsintiya birakir. Nitekim Abdilhak Hamit Tarhan, “Makber”de3%”
6limd, 6znenin ontolojik zeminini ayaginin altindan ¢eken bir hél olarak tecribe
eder. Olim burada &znenin evrendeki konumunu kaybetmesi ve pusulasinin
sasmasidir. Sair, esyanin ve mananin merkezini yitirdiginde sessizlik, igine
disulen dipsiz bir kuyuya donasir. “Makber” bu metafizik savrulmanin ve dildeki
kirllmanin gdstergesidir.

Benden kacgar onda kiblegahim,

306 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 251.

%07 Tanpinara gére Hamit'teki 6lim saplantisinin kokeni heniiz gocukken Camlica’daki kdgkte
go6rdigu bos mezar imgesine dayanir. Dolu bir mezar, kabullenilmis ve bitmis bir hakikati temsil
ederken bos mezar, insan muhayyilesini sirekli kigkirtan bir gizemdir. Bu baglamda Tanpinar,
Hamit'in saheseri olan “Makber”in, esi Fatma Hanim’in vefatindan gok énce sairin bilingdisinda bir
sembol olarak hazir oldugunu dile getirir. Sairin genglik eseri “Garam” bu hazir bulunuslugun ve
henlz trajediyle dolmamis o bos mezarin edebi bir tezahiridir. Sairin 6lim gergegiyle ilk somut
ve sarsicl karsilasmasi, Tahran’da babasinin ani vefatiyla gergeklesir. Av doniisii babasini 6li
bulan Hamit bu korkun¢ akibet karsisinda bir savunma mekanizmasi gelistirir. Tanpinar, Hamit'in
babasinin éliimiinden sonra dokuz ay boyunca Istanbul’a dénmemesini; gergeklikten, hatiralardan
ve 6lum fikrinden bir kagis olarak yorumlar. Bu olay, Hamit'in ileriki yasaminda da sikga gorulecek
olan kaybolma ve unutma egiliminin ilk 6érnegidir. Tanpinara gére Hamit'in 6lim karsisindaki bu
tavri ayni zamanda ailesinden gelen irsiyetin ve entelektiiel beslenmenin bir sonucudur. Ailesinin
kékenindeki mutasavvif kimligi ile son Ug¢ kusaktir siregelen hekimlik mesleg@i, Hamit'te muspet ilim
ile metafizik inang arasinda bir gerilim yaratmistir. Sair, 6limu hem biyolojik bir son hem de ilahi bir
gegcis olarak sorgular. Hoca Tahsin’den aldidi astronomi dersleri ve Ziya Pasa ile Sinasi’nin felsefi
etkileri, 6lum duslncesini sahsi bir acidan evrensel bir sorgulamaya donusturmustir. Nitekim
yazdigi dért mersiyeden UGgunu fikir hocalarina ($inasi, Ziya Pasa ve Hoca Tahsin) adamasi, 6lim
fikrinin zihnindeki yerini kanitlar. Dolayisiyla Tanpinar'a gére “Makber”, Hamit'in bilingdisinda esinin
6lumunden c¢ok 6nce bir sembol olarak vardir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Tanpinar, XIX. Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi, 458.
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Bilmem, nereye duser nigahim!..

Etsem nazar, artiyor tahassdr,

Gaib kalir, eylesem tefekkur.

Nalemde stikut olup mukerrer,

Behtimde figan bulur takarr(ir.3%®

Bu dizeler, sairin mutlak bir saskinlik igine distiguni gdsterir. Kiblegahin
kagmasi, Olimle birlikte anlamin referans noktasinin vyitimidir. Bu durum,
Orpheuscgu bakigin trajedisini andirir: Sair nereye baksa baktigi yerde kokensel
bir boslukla karsilasir.3® Artik yon tayini imkansizdir giinki 6lim, mekanin ve
anlamin koordinatlarini silmistir. Bu boslukta sessizlik, inan¢ agisindan bir kriz
olarak tezahiir eder. Sairin inlemesinde sessizligin tekrar edip durdugunu dile
getirmesi, sessizligin travmatik bir déngu oldugunu goésterir. Sairin sessizligi,
sOylenemeyen acinin yerine gegen, kendi kendini tekrar eden bir climledir.
Duygu artik séze dokilemedigi icin siik(ta burinmustur fakat bu sukadt, icinde
bastiriimig bir ¢ighg! barindiran sessiz bir siddettir.3'® Sairin bu sagkinlik ve
donup kalmada feryadin bulundugunu sdylemesi ise bu paradoksu zirveye tasir.
Donup kalma (beht), disaridan bakildiginda mutlak bir sessizliktir ancak sair bu
donmusglugun iginde feryadin oldugunu sdyler. Dolayisiyla “Makber’deki
sessizlik, sesi kisilan bir ¢ighgin yankisidir. Bu, sairin sdzculklerle temasinin
koptugu, dilin sinirnna dayandigi dehsetli uzamdir. Stikat burada artik yasin tek
dili, anlatilamaz olanin yegane anlatisidir. Bir son degil, sonsuz bir tekrar hali
olan bu sessizlik, sairin “eylesem tefekkir” dedigi distince aninda bile kayip
kalan hakikatin yerine gecer.

Olim karsisinda duyulan bu derin yalnizlik, 8lim ve mezar gukuru
arasindaki dehsetli aralikta sikisan 6znenin sessiz c¢ighigidir. Nitekim Hamit'in
bu dénemdeki siirleri, 6lumin mutlak sessizli§i karsisinda varligini
anlamlandirmaya galisan bilincin trajik ve metafizik micadelesinin dékimuduir.
Bu yonlyle Tanpinara gore “Makber’, klasik bir mersiyenin agdit yakma
sinirlarini asarak yas duygusunu tezat ve siiphe dolu bir metafizik sorgulamayla
harmanlayan felsefi bir yapita dontstir.3'! Siir, 6len esi Fatma Hanim’dan ziyade
bizzat kavram olarak 6limin kendisiyle doludur. Bu genisleme, sessizligin
niteligini de degistirir. Sair artik sadece bir bedenin yokluguna degil, varolusun
temelindeki ¢ozulemeyen sirra ve gergeklerin Uzerindeki gercede hitap
etmektedir.

308 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 122.

309 Blanchot, Yazinsal Uzam, 147.

310 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 137.
3" Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 482.
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Tanpinar'a gére mezar, Hamit icin higligi ve sipheyi saklayan gizemli bir
mahfaza iglevi gorur.3'? Bu mahfaza, igine atilan her soruyu yutan ve geriye
sadece mutlak bir sessizlik yansitan bir bosluktur. Sairin bu mezar imgesi
karsisinda iman ile inkar, isyan ile teslimiyet arasinda savrulmasi, zihnin bir
dayanak noktasi bulamamasindan kaynaklanir. Istirap igindeki biling, teselli
aramak icin her fikrin kapisini ¢alar, varhgin sinirlarini zorlar ancak aldidi tek
cevap, agnostik bir caresizligin ilani olan “Bilemezsin!” hikmidir. Bu
“Bilemezsin!” hukma, 6limin sessizliginin dile tercime edilmis halidir. Hicbir
dilsel gosterenle ifade edilemeyen bu gergek, insan aklinin sinirina gekilmis,
asillamaz bir settir. Dislince katmaninin duygu katmanina baskin ¢iktigr bu
dusunce tufani iginde sevgilinin hayali de ontolojik bir belirsizlige suriklenir. Sair
onu yakalamak istediginde sevgili; esyanin dokusuna, rlzgarin sesine veya
ormandaki ug@ultuya karigarak silinir.3'® Sevgilinin 6lumle birlikte dogaya ve
higlige karisarak kaybolmasi, Blanchot'nun “kokensel bosluk™'* olarak ifade
ettigi tekinsiz uzamda 6znenin evrenin mutlak sessizligine gémulmesidir.
Nitekim Tanpinar’in ifadeleriyle:

“Higbir Orpheus’a Euridice’sini 6limden tam g¢ekmek nasip olmamistir. Onun igin sair bu
hayale kostukga, yerinde yoklugunun kendisine aci aci gulduginu gorir. Yeni bastan
karsgisinda insan talihinin ve suurunun bilyik ve ebedi hadlerini teskil eden sert ve yekpare
duvarlari gorur: Allah, ebediyet, 6lim... Istirabinin iginde onlara sarilir. Cinkd 6limin
kargisinda tefekkur -velev en bedbin ve zalimi olsa bile- yine bir nevi hilyadir ve bu hilyanin
sonunda kaybedilenin ve onun hakiki mahfazasi olan kendi benliginin akibeti vardir. Bu bir
ebediyet hulyasidir, insana bir siikinet verir. Fakat asil realite olan istirap bu hilyada da
onu rahat birakmaz. Tam muglak bir metafizigin ortasinda iken birdenbire bir ¢iglikla uyanir,
kendisini yine mezarin basinda, ayagini basacagi tek saglam toprak olan istirapla bas basa
bulur.”3%

Tanpinar'in bu ifadeleri, “Makber’deki sessizlik ve c¢iglk karsithgini
Orpheus mitinin evrensel trajedisiyle aciklar. Hamit'in metafizik sorgulamalari;
O0lumin sert ve yekpare duvarina carpip geri dénen bir yankidan, aciyi
dindirmek i¢in Uretilmis bir hilyadan ibarettir. Sair felsefe, inan¢ ve suphe ile
yoklugun Uzerini 6rtmeye calissa da yokluk yerinde durmakta ve ona “aci aci
gllmektedir.” Bu noktada sessizlik, sairin kendi kurguladigi ebediyet
hdlyasindan uyanip asil realite olan istirapla yuzlestigi andir. Tanpinar’in
betimledigi ¢ciglikla uyanis, dildeki tim tesellilerin ¢okiistdir. Sairin elinde kalan

312 Tanpinar, XIX. Asir Tirk Edebiyati Tarihi, 482.
313 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 482.
314 Blanchot, Yazinsal Uzam, 147.

318 Tanpinar, XIX. Asir Tirk Edebiyati Tarihi, 483.
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tek saglam toprak ne metafizik ne de sevgilinin hayalidir; elindeki tek gergek, saf
ve c¢iplak acidir. Bu yonleriyle “Makber”, bilincin hilya ile hakikat, suskunluk ile
¢cighik arasindaki ebedi savrulmasidir. Abdulhak Hamit, “Makber”’in dokusunu
olusturan bu paradoksal durumu bizzat tanimlayarak sdyle der: “Makber’le Olii
sUkd{t ile feryattir. Yahut birer stikt-1 enin-aliddur™®'®. Hamit'in kullandigi iniltiyle
karigik sessizlik (sUkdOt-1 enin-aldd) ifadesi, sessizligin aciyla agirlasmis
oldugunu gosterir. Bu tanim, sessizligi dile getirilemeyen bir feryat diizeyine
yukseltir. Sairin sessizligi, sesin tasiyamayacagi kadar agir bir mananin sikdta
sinmesidir. Bu héliyle “Makber’deki sessizlik, varligi en derinden hissedilen
bogulmus bir cighktir. Sair, so6zin bittigi yerde suskunlugunu feryatla
mayalayarak aclyi sessizligin iginde cisimlestirmistir.

Acinin bu sekilde gérinmesi, siirde somut nesnelere sirayet ederek
maddelesir. Nitekim “Makber’de3'” tabut &adeta bu 6lim sessizliginin
somutlasmis imgesidir. Sairin tabutu sagir ve dilsiz bir hatip (hatib-i summ u
ebkem) olarak nitelemesi, O6limin mutlak suskunlugu karsisinda ifade
edememenin caresizligini gosterir. Bir hatip, konusmakla mukelleftir ancak 6lim
onu hem sagir hem de dilsiz kilarak iletisimi kdkten keser. Bu noktada sessizlik,
maruz kalinan zorunlu bir sessizlik haline gelir. Hamit bu kaginilmaz sonu dile
getirmek igin “stkdt-1 pay-der-ser” (bastan ayaga/surekli sessizlik) ifadesine
basvurur. Sessizlik; sairin pesini birakmayan, 6limudn kendisi gibi her an hazir
bulunan ve umutlarin gémaldiga bir mezarliktir. Ancak bu mezarlik, disa
vurulamayan bir haykiris alanidir. Daha 6nce degindigimiz “stkat-1 enin-al(d”
kavrami burada iglevsellesir. Bu “siddetli inilti sessizligi”, sikdtun paradoksal bir
sekilde feryat oldugunu goésterir. En yogun acilarin kelimelerin otesinde dile
geldigi bu dizlemde sessizlik estetigi anlam dretici bir isleve burtnur. Bu
sessizlik, sadasi igitimeyen fakat ruhun en derin katmanlarinda duyulan bir
haldir. Bu yonuyle “Makber’deki sessizlik, varolusun kékeninde hissedilen ebedt
ve sarsicl bir duyum haline gelir.

Feryat ve isyanla calkalanan “Makber” nihayetinde mutlak bir sessizlik
arzusuyla durulur. Siir boyunca varliga, yokluga ve Tanrr’'ya isyan eden biling,
sOzin ve feryadin hakikati kusatmada yetersiz kaldigini, dilin aci karsisinda
hikimsizlestigini fark ettigi noktada rotasini sessizlige cgevirir. Sairin dis
dinyadaki cevapsiz sorulardan umudunu kesip tek hakikat olan iceriye
yonelmesi bu dizelerle ilan edilir:

Artik kalayim sukat icinde

318 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 33.
317 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 95.
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Fikretmek igin o yar-1 cani3'®

Bu dizeler digsa kapali, kendi Gizerine kapanan bir dinyaya gegisin ilanidir.
Bu noktada sairin yirlylslt artik sessizlige dogrudur.®'® Bu son, sairin kendi
sessizliginin Ustline kapandi§i melankolik bir inzivadir. “Makber”, isyan ve
ciglikla baglasa da sessizligin agirhdinin kabullenildigi sik(net noktasinda
tamamlanir. Nitekim melankoli en temelde sessizlie kagmaktir.32° Oznenin,
gideni (o yar-1 cani) kendi icindeki sessiz odada yasatma g¢abasidir.

Hamit'in “Makber”in sonunda kendi icine gekilerek sigindigi bu melankolik
sukanet, “Bir igbirar”®?! siirinde tiim evrene sirayet eden bir ¢dkiise doniisr.
Tarhan bu siirde sessizligi, i¢i bosalmis ve ruhu ¢ekilmis bir diinyanin yankisi
olarak kurgular. Artik sadece mezar basindaki 6zne degil; doga, canlilar, vadiler
ve ormanlar da bu derin suskunlugun pargasidir. Siirdeki “Kuslarda da yok
stUkdta payan” dizesi, hayatin muiziginin kesildigini ve varolusun ritminin
durdugunu gdsterir. Kuglarin susmasi, dodanin yasama arzusunu Yyitirmesi
anlamina gelir. Bu evrende sessizlik, “Makber’de oldugu gibi élimle eslesen bir
metafordur. Ancak buradaki 6lim tekil bir kayiptan 6te, zamanin ve mekanin
topyekan ¢oktugu bir kiyamet provasidir. “Meshun-1 sukat hep mesacir”
ifadesiyle ormanlarin sessizlige gdmulisu, dodanin da dilsizlestigini ve kozmik
bir yasa burindugunu gosterir. Bu sessizlik, geri dondurtlemez bir kayip halidir:
Ne yankilanacak bir ses kalmistir ne de onu duyacak bir kulak. Bu anlamiyla
Tarhan’'da sessizlik, kozmik yalnizligin sesidir. Ancak paradoksal bigimde sair
bu mutlak sessizligi ayni zamanda imkan olarak da goérir. Sikat ona gore bir
nevi ilham kapisidir. Aklin kavrayamadigi hakikatler ancak bu derin sessizlikte
kalbin sezgisiyle anlamlandirilabilir. Zihinsel sinirlarin 6tesinde duygu ve
sezginin araci haline gelen sessizlik, bilgi edinmenin rasyonel olmayan
katmanlarini aralar. Akil susunca kalp konusmaya baslar. Tarhan burada
sessizligi, sezgisel bilginin dogdugu bir deneyim alani olarak yeniden insa eder.

Sessizligin, aklin sinirlarini asarak kalbi bir idrak aracina déndstiga bu
esik, Tarhan’in siirinde mekan anlaminda derinlik kazanarak somutlasmaya
devam eder. Sair, “Bir igbirar’da evrenin tamamina yaydi§i kozmik suskunlugu,
“Camlica’da Mutekif iken”3?? siirinde mezarligin tekinsiz dili haline getirir. Bu
atmosferde sessizlik bizzat sesin kendi iginden dogan ve isitilebilen paradoksal

318 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 147.

39 Blanchot, Yazinsal Uzam, 161.

320 Jean-Bertrand Pontalis, Pencereler, gev. Talat Parman (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2023),
111-112.

32 Tarhan, Biitiin Siirleri I, 165.

32 Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitin Siirleri lll: Hep yahut Hig / llham-1 Vatan (istanbul: Dergah
Yayinlari, 1999), 256-258.
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bir varliktir. Doga artik sadece susarak degil, ses ¢ikararak da o buyuk higligi
isaret etmektedir. Bu noktada sessizligin sese, sesin ise tekrar ezeli suskunluga
evrildigi diyalektik déngl bizi Hamit'in 6lim ve sessizlik atmosferine gotarar:

Her serv-i samit olmada bir heykel-i esrar;

makberlerin onlarla karabetleri vardir.

Ruzgarlarinin gamhgi tehzize miekkel

bir zemzeme-i samt u siik(t-averi vardir.323

Siirdeki bu manzara, pastoral bir mezarlik tasviriyle birlikte varhigin 6lim
karsisinda ugradidi anlam kaybini gosterir. Siirde gegen “serv-i samat” (suskun
selvi) artik gizemli bir heykele (heykel-i esrar) donismdistir. Selvi agaci burada
yasam ile 6lim arasindaki sinirda duran ve anlamin askiya alindigi esrarin
somutlasmis halidir. Sairin “makberlerin onlarla karabetleri vardir” dizesiyle
kurdugu iligki, mezarlik ve selvi arasindaki bu akrabalgi, olimin ezeli
sessizligine baglar. Ancak Hamit'in metnindeki asil kirilma, rizgarin ¢gamlikta
yarattiyi seste gizlidir. Sair bu sesi “bir zemzeme-i samt u sukat-aver”
(suskunluk ve sessizlik getiren bir nagme/ugultu) olarak tanimlar. Bu,
paradoksal bir ifadedir: Ses, sessizlik getirmektedir. Rizgarin ¢gam dallarini
tehziz etmesiyle (titretmesiyle) c¢ikan udultu; sdylenemeyenlerin, dile
getirilemeyen travmanin ve 6lim karsisindaki garesizligin ikamesidir.>?* O ses
aslinda derin bir suskunluktur. Sair, mezarligin rizgarinda duydugu sesi
sessizlige tahvil eder. Hamit'in bu dizelerde insa ettigi atmosfer, 6limin sessiz
siddetinin dile sizmasidir. Rizgarin sesi, yoklugun ve higligin yankisini
derinlestirmek i¢in vardir. Bu “siUk0t-aver” (sessizlik getiren) ezgi, o6lim
karsisinda sézcuklerin yetersiz kaldigi travma aninin, doganin diliyle daha
dogrusu doganin suskunluguyla yeniden uretilmesidir.

Camlica’daki riizgarin getirdigi paradoksal sessizlik ve doganin travmatik
ice kapanisi, Tarhan’in poetikasinda 6znenin 6limle kurdugu iliskinin sadece bir
veghesidir. Sair, 6limin mutlak ve yutucu sessizliginden yasam ve o6lim
arasindaki arafa dogru bir adim geri cekildiginde manzara degisir. Artik
karsimizda doganin tekdizelesen suskunlugu degil; yasayanlarin dinyasi ile
Olulerin dinyasi arasinda gidip gelen daha dinamik ve ¢atismali bir evren vardir.
Sessizlik burada tek basina bir hikimranlk kurmaz; aksine sesle hayatla ve
sehirle girdigi diyalektik bir iliski Gzerinden kendini tanimlar. Bu ikili yapi, sairin
“Bir Sefile ile Hayalet” siirinde varolusun iki kutbu arasindaki dramatik bir sarkag
hareketi olarak karsimiza ¢ikar:

%23 Tarhan, Biitiin Siirleri Il 257.
324 Ozata Dirlikyapan, “Mevcut Halin Zalim Pariltisi,” 89.
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Gah mamureden asvat gelir;

Gah hamasi-i emvat gelir.

Pisgdhimda o vech-i ezeli,

Kat'ederdim reh-i tll-i emeli.

Seb-i muzlimde, ki her yer hamus,

Arada nale kilar bir baykus:

Zannederdim ki, nihanf ¢ehre,

Bir kadin kahkaha eyler dehre.3%

Tarhan'in nesir ve nazimdan olusan®® bu siirinde sessizlik hem
varolussal hem de estetik bir unsur olarak 6ne ¢ikar. “Gah mamureden asvat
gelir; / Gah ham(si-i emvat gelir” dizeleri, sairin zihnindeki ve mekan algisindaki
yarilmayi yagsam ve Olum arasindaki seslerin ve sessizliklerin kargithigiyla kurar.
Burada kullanilan “Géah... Gah...” (Bazen... Bazen...) tekrarlari, 6znenin sabit bir
noktada durmadigini; yasam (mamure) ile 6lim (emvéat) arasinda gidip gelen bir
sarkag ritmine hapsoldugunu gosterir. Yasamin gurltiisi ve karmasasi, yerini
Olilerin suskunluguna (hamQsi-i emvat) birakir. Burada sessizlik, mezarhgin
dzneye génderdigi tekinsiz bir mesajdir. Ozne bu iki kutup arasinda -yasamin
glrultisa ile 6limin sudkdneti arasinda- bir esikte durmaktadir. Bu esikte durus,
varolusun trajik ikilemidir: Bir yanda hayatin ¢agiran sesleri; diger yanda 6limun
davetkar suskunlugu vardir.

Hamit, “Pisgdhimda o vech-i ezeli / Katederdim reh-i tdl-i emeli”
dizeleriyle 6znenin fiziksel dinyadaki yuriyldsid ile metafizik hakikatle
ylzlesmesini ayni karede dondurur. Sairin oninde durdugunu belirttigi ezeli
ylz, 8limdn cisimlesmis hali yani mutlak hakikatin sessiz ve soguk ¢ehresidir.
Bu ylz; zamanin ve mekanin étesinden bakan, baslangici ve sonu olmayan bir
sabittir. Buna karsilik 6zne uzun arzular yolunu (reh-i tdl-i emel) katetmektedir.
Bu arzular, insanin hig 6lmeyecekmis gibi dinyaya baglanmasini ve uzun vadeli
planlar yapmasini ifade eder. insanin hayatindaki trajik ironi ise burada
digumlenir: Sair, bitimsiz arzularin ve gelecek kurgularinin pesinde kosarken
(yolu katederken) ufukta daima o ezeli yuz ile géz gbéze gelmektedir. Bu
karsilasma, ylriinllen yolu (hayati) sorgulamanin nesnesi haline getirir. Olimiin
(ezeli yliziin) bakiglari altinda insanin uzun emelleri birer yanilsamaya dondsdir.
Sair, yagsamin arzulari ile 6limin sessiz gergegi arasina sikismigtir. O yuzin
sessizligi, sairin dlnyevi yolculugundaki adimlarinin sesini bastirir ve uzun yol
bir anlik higlige indirgenir. Bu dizeler yasama arzusunun, 6limun mutlak
mevcudiyeti tarafindan kesintiye ugratildigi travmatik anin gostergesidir.

325 Tarhan, Biitiin Siirleri IV, 33.
326 Tarhan, Bditiin Siirleri 1V, 29.
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“Seb-i muzlimde, ki her yer hamus, / Arada nale kilar bir baykus”
misralarinda sessizlik; karanhdin ve bilinmezligin hikim sdrdidd bir mekan
olarak insa edilir. Burada sessizlik; Uzerine her turl korkunun ve gizemin
yuklendigi karanlk bir perde, gerilimli bir bekleyis halidir. Her yerin suskun
olmasi, tecriibe edilen anin donuklugunu ve varligin igine géomuldigu tekinsizligi
gOsterir. Ancak bu durgun tablo, “Arada néle kilar bir baykus” dizesiyle
dinamiklik kazanir. Baykusun cikardigi aci feryat (nale), sessizligin bagrinda
acllan bir yarik gibidir. Bu ses, sessizligin iginde sakli duran tekinsizligi agiga
cikarir. Sessizlik artik icinde ne zaman ve nereden geleceg@i belli olmayan
sesleri barindiran, UrkGtlcu bir tehdit haline gelir. Baykusun sesi, 6limin ve
gecenin bu mutlak sik(neti iginde yasamin tekinsiz bir durumda devam ettigini
hatirlatir. Burada kurgulanan sessizlik, baykusun 6tmesiyle her an yirtiimaya
hazir, tekinsizligin ve gizemin kol gezdigi bir gerilim alanidir.

“Zannederdim ki, nihani g¢ehre, / Bir kadin kahkaha eyler dehre”
dizelerinde Hamit, baykusun iniltisiyle irkilen ruh halini bir adim 6teye tasiyarak
gerceklik (baykus sesi) ile algi (kadin kahkahasi) arasindaki sinirin korku ve
karanlik tarafindan nasil siliklestirildigini gosterir. Sairin gizli yiz (nihani ¢ehre)
olarak tanimladidi belirsiz varlik artik bir korku nesnesidir. Buradaki en carpici
doéndslim, baykusun hdzinld iniltisinin - sairin  zihninde bir kahkahaya
evrilmesidir. Bu kahkaha; varolusun trajedisiyle alay eden, seytani ve grotesk bir
kahkahadir. O gizli yiz; zamana, dinyaya ve kadere (dehre) gilmektedir. Bu
guls, insanin uzun emelleri (reh-i tal-i emel) ve faniligi karsisinda zamanin ve
6limin acimasiz zaferini ilan eden bir alaydir. Sessizligin ve karanligin iginden
yukselen bu kahkaha, 6limun insanin dinyadaki ¢irpinislarina kargi kozmik bir
alay oldugunu hissettirir. Hamit burada sessizligi, deliligin sinirinda gezinen,
zamanin ve kaderin insanla alay ettigi tekinsiz bir sahne olarak kurgular. Sairin
baykusun nélesini dehre atilan bir kahkaha olarak algilamasi, bilincin sessizlik
karsisinda yasadigi travmatik bir kirlmadir. Bu noktada Hamit’in duydugu veya
duydugunu zannettigi tekinsiz sesler, onu her daim durkidten ve mezarla
Ozdeslesmis olan sessizligin yaratti§i bosluktan dogar.’?” Zira Hamit igin
sessizlik; olimle el ele yirlyen, onun gehresini takinan musallat fikirdir.328
Sairin gece karanhginda duydugu her ses(sizlik), zihnine musallat olan bu 6lim
fikrinin bir yansimasidir.

Neticede Hamit'in “Bir Sefile ile Hayalet"te kurdugu evrendeki seslerin ve
suskunluklarin déngusu, sairin bilincinde agilan derin bir ontolojik ugurumun
yankisidir. Mamureden gelen hayat sesleri ile mezarliktan yayilan sessizlik

%7 nci Enginiin, “Kahpe ve Garam Hakkinda,” Abdiilhak Hamid Tarhan: Biitiin Siirleri 4: Kahpe /
Garam iginde (istanbul: Dergah Yayinlari, 2001), 23.
328 Tanpinar, IX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 529-531.
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arasinda gidip gelen o sarka¢ en nihayetinde uzun emeller yolu ile Slimin
mutlak higligi arasindaki kapatilamaz mesafeyi gosterir. Sairin duydugu kadin
kahkahasi bu ugurumun kenarinda duran 6znenin kendi faniliginin grotesk
bilgisiyle ylzlesmesidir. Baykusun nalesi, sessizligi yirtarak varligin
anlamsizhdini haykiran kozmik bir alaya dénusmdastir. Artik sessizlik; huzur
veren bir sukdnet dedil, icine yasamin, arzularin ve zamanin distiga dipsiz bir
kuyudur. Hamit, “vech-i ezeli” ile gbz gbze geldiginde insanin diinyaya tutunma
¢abasinin Olumin sonsuz ve soduk sessizligi kargisinda ne denli kirilgan
oldugunu idrak eder. Siirin sonunda 6zne ne yasayanlarin dinyasina aittir ne de
Olulerin huzuruna erisebilmistir; o bu iki diinya arasinda gerili duran tekinsiz
boslukta asili kalmigtir. Dolayisiyla bu siir, 6lumin bilincin Gzerine ¢bken ve her
turl sesi, s6zl ve arzuyu yutan devasa bir sessizlik; yasamin ise bu sessizlik
Uzerine atilmig, her an silinmeye mahkdm, trajik ve bir o kadar da ironik bir
¢iglik oldugunu belirterek noktalanir.

Hamit’in bilincinde tekinsiz bir araf ve yasami yutan dipsiz bir kuyu olarak
beliren mezarlik sessizligi, Nabizade Nazim’in misralarinda s6ziin en ustin hali
(sUkdt-1 beli§) makamina donudslr. Nabizade Nazim, Muallim Naci tarafindan
begenilerek 1883'te Terciiman-i Hakikat'te yayimlanan3?® “Anadolu Hisar’'nda -
Mezarlik-"3% adh siirinde mezarlik temasini sessizlik ve metafizik bir konusma
tzerinden igler. Yeni sekilli siirleri iginde yer alan33! bu siirde sair igin mezarlik;
kelimelerin kifayetsiz kaldigi bir yerdir. Siirin girisinde sessizlik dogrudan so6ziin
en Ustin hali olarak tanimlanir. Sair, mezarhgi “stkat-1 belig” olarak niteler.
Normalde belig ve fasih sifatlari, konuganlar i¢in kullanilirken burada “susanlar”,
Oluler ve mezar taglar i¢in kullaniimistir. Mezarhidin “hutbe-i bi-makal-i rihani”
(s6zsuiz ruhani hutbe) okumasi, 6limin sessiz ruhani sesini gosterir. Mezar
taslari, sessizligin sairleri olarak gorilir. Onlar susarak “beligane hitab” eder.
Bu, fiziksel suskunlugun manevi bir sdyleme dénustiga noktadir. Mezar taslari,
ibret diliyle konusmaya baslamistir. Sair, mezarliktaki sessizligin icinde doganin
her pargasinin konustugunu fark eder. “Her giyah-1 zemini baska zeban”%?
dizesi, yeryuzindeki her otun bagka dil oldugunu sdyleyerek her bir varligin
dogrudan kendisine has bir sesinin oldugunu dile getirir. Otlar, yapraklar ve
toprak zerrecikleri, sessiz birer kitap gibidir. Bu sessizlige doganin diger
unsurlari da saygl ve hayretle katilir: Ruzgar, giceklere dokunurken onlardan
taze bir nefes alir. Dere, mezarligin yanindan gegerken nazli nazl akar. Suyun
¢agiltisi bu kutsal sessizligi bozmamak igin yavaslamis, adeta mezarliga meftiin

329 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 73-74.
330 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 213-214.
331 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 89.

332 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 213.
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(tutkun) olup susmayi tercih etmistir. Derenin akigi bir “ilan-1 hayret’tir. Siirin
sonlarina dogru sessizlik, bir 6zgurlik ve azamet alani olarak tasvir edilir.
“Burada miinzevi sikin u edeb”* dizesi, diinyevi guriiltiiden (dedikodu, kavga,
hirs) arinmig, késesine cekilmis asil bir suskunlugu anlatir. Siirin sonunda ise
selvilerin rizgarla cikardigi hafif ses; dinyevi bir gurilti degil, “kudsi bir
hava"dir. Bu ses, “Ebediyyet iginde gittikge / Gayb olur”.33* Mezarlikta gikan her
ses, sonsuzlugun buyulk sessizligi icinde kaybolur, erir. Bu, mutlak sessizligin
zaferidir. Nabizade Nazim daha yumusak, sessiz harfler kullanarak siirin
atmosferini de sessiz ve durgun bir tona birindirmistur:

Servler ihtizaz ettikge

Nagme-i dil-firib olur peyda

Ebediyyet icinde gittikgce

Gayb olur mevc-zen olup o sada

O ne kudsf heva ne tatl neva!3®

Nabizade Nazim’in poetikasinda 6limun getirdigi bu sessizlik, “Hasta”
siirinde bizzat hayat ve o6lum arasindaki ontolojik bir diyalog ve micadele
sahnesi olarak karsimiza ¢ikar. Nabizade Nazim'in Mini Mini Yahdd Yine Heves
kitabinin ilk siiri olan “Hasta™3%® siiri; mevt, adem, viicud ve hayat gibi soyut
kavramlarin kigilestirildigi bir catisma siiridir. Serbest nazim sekliyle yazilan3%”
siirin dlzenlenis formu, yeni ve farkh bir teknikle®*® bazi dizelerde ilgili dizenin
duygusunu tasvir edecek sekilde bazi dizelerde ise kimin konustugunu gosterir
sekilde ara bolimler halinde verilerek dizenlenmistir:

1- Muztarib

Bir velvele-i hayat icinde

Bir samt-1 memat olur tanin-saz!

Bimar yatar vic(d-1 zinde,

Sihhat de gezer fakat enin-saz!

2- Mutefekkir
Bir zulmet iginde bin tecelli.
3- Me’yls
Bin ye’se deger mi bir teselli?
(...)
16- Mevt

333 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 214.

334 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 214.

335 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 110.

336 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 241-244.

337 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 91.

338 Nabizade Nazim'in “Taleb-i Dad” siirindeki yenilikgi tutum igin bkz. Sabahattin Cagin, “Nabizade
Nazim’in ‘Taleb-i Dad’ Siiri,” Tlirkliik Bilimi Aragtirmalari 45 (2019): 27-34.
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Benden aliyor viicidu ma‘dim
Saret buluyor viicdd-1 mevhim!

Alem ki:

17- Hasta
Fakat..

18- Mevt
Sukat! Dinle

19- Hasta

illetler iginde kaldim..3%°

“Hasta” siirinde sessizlik; hayat ile 6lim, varlik ile yokluk arasinda bir
mucadele olarak kullanilir. Siirin daha ilk satirlarinda sessizlik ve gurilti
paradoksal bir sekilde yan yana getirilir. “Bir velvele-i hayat iginde / Bir samt-1
memat olur tanin-saz!”*° dizeleri, hayatin dogal gurultiisi (velvele) devam
ederken hastanin kulaginda o6limin sessizliginin (samt-1 memat) c¢inlamaya
(tanin-sé&z) bagladidini gosterir. Burada sessizlik, “duyulabilen” korkung¢ bir
sestir. Dig dinya gurGltlidiar, vicut canhdir (zinde) ancak hastalik, Kkisiyi
yasamin sesinden koparip olumin soduk sessizligine dogru c¢eker. “Enin”
(inleme) ise bu sessizlige kargl bedenin ¢ikardidr aci dolu bir itirazdir. Hastaligin
psikolojik evreleri anlatiirken (mitecessis, miuteessir, mitereddid) hasta,
cevresini sorgular ve bir cevap arar. Ancak “miitecessis" (merakli/aragtiran)
evresinde kargilagilan tek cevap: “Her yerde sikat'tur.3*' Bu siikat; sifanin veya
kurtulusun henltiz gérinmedigi, bilinmezligin ve garesizligin sessizligidir. Hasta,
karanlik (zulmet) ve sessizlik iginde “Donmus mu hayat-1 cavidani?”**? diye
sorarken aslinda sessizligin “ebedi bir yok olus” (6lim) olup olmadigindan
korkmaktadir. Sessizlik burada dehset Uretir.

Siirin en dramatik ani, hasta ile mevt (6liim) arasindaki diyalogdur. Hasta,
itraz etmek veya durumunu anlatmak i¢in séze girmeye caligir ancak 6lim
(mevt), hastanin s6ziini otoriter bir emirle keser: “Siikat! Dinle”*3, Burada 6lim,
konusan 6zne iken yasami temsil eden hasta, susan ve dinleyen nesne
konumundadir. Oliim, higbir yakarisi kabul etmez; mutlak bir itaat ve sessizlik
talep eder. Olimiin hastaya izin verdigi tek ses “inle!”*** komutudur zira 6liim
karsisinda insan konusamaz, susmak zorundadir, sadece aci ¢ekip inleyebilir.

339 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 241-243.
340 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 241.
341 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 241.
342 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 242.
343 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 243.
344 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 243.
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Siirin sonuna dogru yokluk (adem), viicut, hastalik ve hayat arasinda bir
tartisma baslar. Hastalik araya girip hUkmini strdirmek, lafi uzatmak (1tnab)
isterken bu kez hayat devreye girer ve onu susturur: “Haydi sen de! / Feyzimle
olursun — iste — na-yab™*® Hayatin bu miidahalesiyle 6limin ve hastaligin sesi
kesilir. “Bir Sene Sonra” bdliminde ise Olimiin sessizligi (samt-1 memat) ve
iniltiler tamamen kaybolmus; yerini “setaret 0 saddet’e (nese ve mutluluga)
birakmistir. Hastallk dénemindeki zorunlu sessizlik, iyilesmeyle birlikte yerini
hayatin cogkulu sesine ve gunesli bir aydinhda birakmistir. Béylece “Hasta” siiri,
sessizligin 6lim sebebiyle bir tehdit olarak baslayip onun sus emri ile zorbaliga
donlstigld ancak sonunda yasamin gir sesiyle maglup edildigi bir slreci
anlatir. Siire gore hastalik, insanin s6zindn kesilmesi; sifa ise yeniden
konusabilmek ve hayata katilabilmektir.

Oznenin 6limiin mutlak ve tekinsiz sessizligiyle yizlestigi bu ontolojik
ucurum ayni zamanda kelimelerin anlami tagiyamadigi ve dilin kendi sinirlarina
carparak pargalandigi bir kriz anidir. Calismanin “Dilsel Gdsteren Bulamamak”
basligini tasiyan bir sonraki boéliminde felaket, travma ve mutlak hakikat
karsisinda dilin referanslarini yitirerek nasil islevsizlestigi incelenecektir. Acinin
ve dehsetin kelimelere dokilemeyecek kadar agirlastigi bu esikte dilsel
gosteren eksikliginin  bir basarisizlik degil, aksine felaketin dehsetini
ehlilestirmeyi reddeden paradoksal ve estetik bir basari oldugu tartisilacaktir.
Abdilhak Hamit Tarhan’in “Robenson” siirindeki gdsterenini bulamamis titrek
feryattan, Recaizade Mahmut Ekrem’in “Sitayis”indeki zorunlu dilsizlesme
(ebkem G lal olma) evresine ve Muallim Naci'nin “Tevhid’inde mutlak varlk
karsisinda aklin ve dilin mecburi geri gekilisine uzanan bu izlekte kelimelerin
bittigi yerde sessizligin nasil kendine has hakiki bir anlatiya doénustigu ele
alinacaktir.

345 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 244.
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9. Bolim

DILSEL GOSTEREN BULAMAMAK

Sessizligin tekinsiz ve cevapsiz boyutu, dilin kendi sinirlarina garptigi
radikal kirilma noktasidir. Bu noktada dilsel bir gdsterenin bulunamamasi,
deneyimin dile gelmezligi olarak tezahiir eder. Ozne bir felaketle karsilastiginda
dilin ugradigi basarisizlik paradoksal bir sekilde asil basaridir. Zira felaketin
yikicihgi karsisinda kurulacak her batunlukld ve dizgln cumle, yagananin
dehsetini ehlilestirerek ona ihanet etmek demektir. Oznenin felakete tanikhg,
olaylari kronolojik bir dizgeye oturtan tarihin soguk tanikhgindan farklidir. Ozne,
felaketi dilin icinde agilan yaralarla deneyimler. Edebiyat bu pargalanmayi
aktarabilmek igin sessizligi estetik bir ara¢ olarak devreye sokar. Sair, felaketi
anlatmaya calisirken dilin sinirlarina ¢arpar ve bu noktada dilin butinlGgini
korumasi imkansizlagir. Felaket ancak dilin yapisinin bozuldugu, anlatinin
kesintiye ugradigi, s6zdiziminin kirildidi, anlatilamayan sinirda kendini hakiki bir
bicimde sunabilir.3*¢ Felaket karsisinda dilin ugradigi bu pargalanma, tanigin
hdkmuna yitirdigi ve tanikligin imkansizlastigi bir noktada sessizligin nasil insa
edildigini gosterir. Burada karsimiza ¢ikan; sinirlari ihlal eden, imkéansizliklar
icinde bocalayan ve yerlesik kaliplardan koparak yersiz yurtsuzlasan bir dildir.®*’
Dolayisiyla felaketi dile getirmek, yasanani anlatmaktan ziyade sessizligin
kendine has dilini bulabilmektir.34

Sessizlik; ifsa ile gizlenme arasinda titreyen kirilgan bir sinir hattidir. Bu
sinirda dilin aligildik igleyisi askiya alinir; kelimeler artik dis dinyaya dair
referanslarini yitirir ve gosteren, gosterilene ulasamaz hale gelir. Bu durum,
benlik ile dinya arasindaki bagin kopmasina ve 6znenin derin bir yabancilasma
yasamasina yol agar. Sessizlik artik kelimelerin UGzerini értemedigi bir bosluk, bir
dilsiziesme halidir. Ancak bu kopus sadece bir kriz degil, ayni zamanda
varolussal bir imkandir. Dasein’in tekinsizlikten duydugu dehsetle ylzlesmesi

346 Yekbin Balgik, “Diinya Edebiyatindan Orneklerle Namevcudiyet (Absence) Kavrami (Oliim,
Kaybolus, Bosluk, Sessizlik)” (doktora tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2022), 182.

347 Balgik, “Diinya Edebiyatindan Orneklerle,” 183.

348 Balcik, “Diinya Edebiyatindan Orneklerle,” 186.
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gibi 6znenin de bu sessizligin icinde ikamet etmeyi 6grenmesi gerekir. Dildeki
ve dunyadaki bu kirllmadan sonra yeni yollar ancak sessizligin icinde kalarak ve
o bosluga tahammiil edilerek bulunabilecektir.3*° Bu anlamiyla sessizlik, yeni bir
varolusun kurucu zemini olarak iginden gecilmesi gereken bir esiktir.

Bilingdigl, gbsteren zinciri icerisinde butliinlyle temsil edilebilir bir mahiyet
tagimaz. Gdsterenlerin bu yapisal yetersizligi, dilin ontolojik sinirina isaret eder.
Dolayisiyla bilingdisi, konusulanin 6tesinde dile gelmeyen radikal bir sessizlik
alani olarak konumlanir. Bu baglamda sessizlik, simgesel diizenin Gergek ile
karsilastigi dile getirilemez sinirdir. Oznenin kurulusu, kaginilimaz bir kayip ve
bosluk Uzerine bina edilmistir. Ozne bu ontolojik yaridi, séylem ve fantezileri
araciligiyla ikame etmeye cabalar. Sdylem bu perspektiften bakildiginda
sessizligin dehget verici boslugunu értmeye yarayan bir gurilti mekanizmasidir.
Oznenin hakikati ise dile getirdigi anlatilarda degil, sdylemin akisini kesintiye
ugratan ve anlami askiya alan sessizlikte yatar. Sdylemde agiga ¢ikan sey;
tamamlanmis bir anlam degil, 6znenin varolussal eksikliginin sessiz ve
giderilemez yankisidir.3%

Gosterenin bulunamadigi, dilin nesnesini isaret edemedigi ve anlamin
bosluga distiigl bu noktada geriye kalan tek gegerli eylem susmaktir. Tarhan’in
siiri bu noktada dilsel goOsterenlerin tikendigi ana isaret eder: “Kederimin
artmasi igin, sevinmek isterim. Bunu kimselere anlatamam. Bu hissin lisani
anlasilmaktan beridir. Sik(t edelim”.3®' “Kederimin artmasi igin, sevinmek
isterim” ifadesi ilk bakista paradoksal bir durum tasir. Ancak paradoks,
jouissance kavraminin tam merkezindedir. Jouissance, Lacan’da hazzin asiri ve
sinirdaki hali olarak tanimlanir. Bu haz bazen aci ile i¢ igedir, kisinin kendisini
asirt ve sinirda deneyimlemesini saglar. Kisi aslinda acilyl ve Kkederi
deneyimleyerek yani sinirlarini zorlayarak kendini asan bir tatmin ve varolugsal
yogunluk yasar. Burada haz ve aci birbirinden kopuk degildir; i¢ igedir.
Tarhan’'in cimlesindeki “sevinmek isterim” ifadesi, kederin artmasi igin haz
duymanin yani acinin sinirinda bir zevk arayisidir. Bu, jouissance’in kendine
0zgl haz-aci birligi héline isaret eder. Sairin kederinin artmasini arzulamasi
aslinda kendi acisinin daha derin, daha yogun yasanmasini istemesidir. Bu,
acinin iginde bir tatmin, bir zevk alma (jouissance) hali aramaktir. Bu nedenle
bu tarz bir arzu, jouissance’in duygusal paradoksunu yansitir: Acinin blylimesi
icin haz; haz igin aci istegi. Bu noktada sessizlik, kederin lisanini anlamayan

34 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 114-115.

30 Merve Basaran, “Cumhuriyet Dénemi Tirk Romanlarinda Ses Imgesine Psikanalitik Bir
Yaklagim” (yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2024), 5.

381 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 38.
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dinyaya karsi bir savunma mekanizmasidir. Burada Tarhan, duygularinin
anlasilamayacagina vurgu yapar. Sessizlik, kederin korundugu bir siginak
héline gelir. Nitekim 6zne dilin icinde kurulmasina ragmen jouissance, dilin
yetmedigi noktada belirir. Jouissance, simgesel diizenin disina tasan asiri bir
deneyimdir. Bu nedenle tam anlamiyla s6ze dokulemez. Lacan, jouissance’l
gOsteren zincirinin kirildig1 yerde konumlandirir. Tarhan’in “bu hissin lisani
anlasiimaktan beridir’ ifadesi, Lacanci anlamda jouissance’in simgesel diizen
tarafindan kusatilamayisini ifade eder. Dil, anlam Uretmeyi birakir ve 6zne,
sessizlikle bas basa kalir. Bu noktada sairin “sikat edelim” ifadesi, zorunlu bir
sonugtur. Gosteren artik is géremedidi icin geri c¢ekilir ve yerini suskunluga
birakir.

Tarhan, “Makber’de zitliklari ve susmanin farkh  anlamlarini
vurgulamaktadir:

Soyler, gllerim

Bu ta’ziyettir;

Adlar, susarim

Bu tesliyettir.352

Sairin disavurdugu sdylemek ve gulmek ifadelerinin ardindan gelen “Bu
ta'ziyettir’ ifadesi bu davranigin ardindaki tzintiyl ve yas halini belirtir. Burada
gulmenin ylzeyde bir tepki; 6ziinde ise bir teselli ve ige donik bir yas ifadesi
oldugu ima edilmektedir. Bunun karsisinda “Aglar, susarim” dizesi, susmanin
teslimiyet ve kabullenis anini gdsterir. Aglamanin ardindan gelen sessizlik artik
kelimelere ya da disavuruma gerek olmadigini, hissedilen acinin ve garesizligin
so6zclklerden Ustin oldugunu anlatir. Sair, yasanan aci karsisinda dilsel
gOsteren bulamaz. Susma bu baglamda iki farkh boyutta karsimiza cikar.
Birincisi “sdyler, gllerim” dizisinde disariya neseli olarak gorinse de gercek
duygunun gizlendigi dolayh bir susma hali vardir. Burada susma; ice kapanma
ve maskelenmis bir sessizliktir. ikincisi ise “aglar, susarim” dizesinde ortaya
cikan, artik anlatacak s6zin kalmadigdi, dogrudan bir susma halidir.

Tarhan, 6znenin i¢ dunyasinda beliren glilme ve aglama arasinda
konumlanan susma héalinin ardindan “Robenson”®%? giirinde sessizligi dogrudan
dogayla birlikte ele alir. Boylece susmak, doganin ritmi icinde eriyen fakat
oradan yine bireysel igce kapanmayi ¢agristiran bir hale burindr. Bu da siirin ses
ve sessizlik merkezli yas estetigini gorunar kilar:

Sesi tezyid-i samt eder derede;

352 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 72.
383 Tarhan, Biitiin Siirleri I, 130-132.
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Bu hazin aks ile desem sayan,

Otiiyorken o siiphesiz giryan;

Savtinin titrek olmasi andan.

Yine andandir ettigi feryad

Benziyor bir suyun sipirtisinal®#4

Tarhan, “Robenson” siirinde bir kus tGzerinden kendi yalnizhdini, hiiznina
ve melankolisini anlatir. Kusun 6tmesi, sessizli§i daha da arttirir. Kusun sesinin
sessizligi arttirmasi, ifade edememenin sembolidir. Bu, dilin sinirlarina garpip
geri dénen, gdésterenini bulamamis bir arzunun ve acinin yankisidir. Otiisii ona
gore bir aglayistir; sesinin titrekligi bu hiiziinden kaynaklanir. Bu yliizden feryadi
bir su sipirtisina benzer. Kusun 6tisu titrek ve kesintilidir ¢linkl dile tam olarak
dokilemeyen bir acinin yankisidir. Feryadin bir su sipirtisina benzetilmesi,
glcli ve butlunllkli bir ses yerine, zayif ve daginik bir titresimi 6ne ¢ikarir. Bu
benzetme, felaket karsisinda dizgin ve tamamlanmis bir ifadenin
imkansizhidini gosterir. Felaket deneyimi karsisinda dilin ugradigi basarisizligin
paradoksal bir basariya dontismesi dislincesi siirin merkezinde yer alir. Kusun
Otisunin aglayis olarak algilanmasi bu basarisizhigin igitsel bigimidir. Kusun
sesi bu yaralardan sizan bir sestir ve bu ydnuyle anlatinin kesintiye ugradigi bir
noktada belirir. Bu anlamda “tair-i pinhan”in (gizli kug) sairin kendi ruhu
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim gizli kus; gérinlr bir 6zne degildir, tipki dile tam
olarak yerlesemeyen aci gibi. Onun hizinli 6tisl, sairin i¢ calkantilarinin
kelimelere dokilemeyen halidir. Bu 6tls bir anlati kurmaz; bir boslugu isaret
eder. Siir burada sessizligi estetik bir arag olarak devreye sokar ve anlami
tamamlamak yerine pargalanmighgi korur. Dolayisiyla siirde kus imgesi, dilin
sinirlarina garpip geri donen arzu ve acinin simgesi olarak iglev gortr. Kusun
sesi, gdsterenini bulamayan bir deneyimin yankisidir ve bu yanki, sessizlikle
birlikte anlam kazanir. Tarhan’in siiri, derin hiznin ancak dilin yapisinin
bozuldugu sézdiziminin kirildig1 ve anlatinin kesintiye ugradigi bu esikte hakiki
bicimde hissedilebilecegdini gosterir.

Tarhan, sessizligin icindeki feryada sik sik vurgu yapar. Bu, susmanin
paradoksal dodasini vurgular: Gorlinlste sessiz olan esasinda gugli bir ifadeye
sahiptir. Bu, dile gelmeyen duygularin, bastirilan acilarin sessizligin icinde
haykirdigi anlamina gelir. “Sinema Siiri’nde3%® gegen “Vaz'-1 hamusu miiheyya
gibi bir feryada!”% dizesinde sessizlik; ifsa ile gizlenme arasinda titreyen

354 Tarhan, Biitiin Siirleri I, 131.
3% Tarhan, Biitiin Siirleri Ill, 356-358.
3% Tarhan, Biitiin Siirleri Ill, 357 .

116



Dilsel Gésteren Bulamamak

kirilgan bir esik olarak belirir. Tarhan’in sessizligin icindeki feryada yaptigi
vurgu, susmanin paradoksal dogasini gorinir kilar. Sessiz olanin glgli bir
ifadeye sahip olmasi, gdsterenin gosterilene ulasamadidi bir noktada anlamin
baska bir bicimde varliini surdirmesiyle ilgilidir. Feryat burada kelimelerin
islevsizlestigi bir boslukta yankilanan igsel bir gigliktir. Bu feryat; bastiriimig
acilarin, dile gelmeyen duygularin sessizligin iginde haykirmasidir. Bu
baglamda sessizlik; benlik ile diinya arasindaki bagin kopusuna da isaret eder.
Oznenin yabancilagsmasi, dilin referans kaybiyla eszamanhdir. Tarhan’'in
dizesinde sessizlik artik kelimelerin értemedigi bir dilsizlesme halidir. Ancak bu
durum salt bir kriz olarak kalmaz. Ozne bu sessizligin icinde kalmay1 6grenmek
zorundadir. Sessizlikten kagmak, eski ve iglevini yitirmis anlati kaliplarina geri
dénmek anlamina gelir. Tarhan’in siiri bu kagisi reddeder. “Hamus” olanin
feryada muiheyya kilinmasi, sessizligin dondstirtct guicini agiga cikarir.
Bindeman’in isaret ettigi Uzere dilde ve dinyada yasanan kiriimadan sonra yeni
yollar, sessizlige tahammdil edilerek bulunabilir.®%” Siirdeki feryat tam da bu
tahammdliin icinden yikselir. Bu agidan sessizlik, Tarhan’da yeni bir varolusun
kurucu zemini olarak icinden gecilmesi gereken bir esik islevi gorir. Sessizligin
icindeki feryat, 6znenin tekinsizlikle ylzlestigi anda ortaya ¢ikan hakiki bir ifade
bicimidir ve bu ifade, dilin sinirlarinda var olur.

Bu baglamda Tanpinarin “yenilik 6zentisi"*® olarak nitelendirdigi
Recaizade Mahmut Ekrem'’in kaside yerine “Sitayis”®*® bashgini verdigi 1283
tarihli siirinde de sessizlik, dilin askiya alindigi fakat tamamen terk edilmedigi bir
alan olarak belirir. Sessizligin bu sekilde kurulmasi, 6znenin konusma imkanini
da yeniden tanimlar. Recaizade’de 6zne ancak uzun bir dilsizlesme héalinden
sonra konusabilir ve bu konusma, sessizligin izlerini tasir.

Geldi bu sevkla hem tati-i hamem nutka

Hayli dem mihnetile olmusidi ebkem G 1413¢°

Recaizade Mahmut Ekrem burada “Hayli dem mihnetile olmus idi ebkem
0 1al” ifadesiyle uzun sureli bir dilsiziesme halini anlatir. Bu dilsizlik, dilin iglevini
yitirdigi bir deneyime karsilik gelir. Aci ve mihnet kelimeleri bu suskunlugun
6znenin deneyiminin agirligindan kaynaklandigini gosterir. Dil burada dlinyaya
acilan bir ara¢ olmaktan ¢ikar ve 6zne, benlik ile diinya arasindaki bagi askiya

357 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 114-115.

358 Glyasettin Aytas, “Recaizade Mahmut Ekrem’in Divan Edebiyati, Halk Edebiyati, Din ve Kltir
Hakkindaki Gérusleri,” Idil Journal of Art and Language 1, no. 2 (2012): 67; Tanpinar, XIX. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi, 431.

359 Ekrem, Siirler, 22-25.

360 Ekrem, Siirler, 23.
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alir. “Geldi bu sevkla hem tdati-i hAmem nutka” dizesinde kalemini papagana
benzeterek cogskuyla dile geldigini; oysa uzun zamandir sikintidan dolay dilsiz
ve suskun oldugunu soéyler. Sair burada sessizligi asiimasi gereken bir tikaniklik
olarak gorir. Ramazan ayinin gelisiyle bu sessizligin bozuldugunu mujdeler. Bu
dizelerdeki “ebkem U lalI” (dilsiz ve konusamaz, saskinliktan susup kalmis,
donakalmig) ifadeleri; sairin yasadigi “mihnet” (sikinti/keder) sebebiyle igine
kapandigini, siir yazamadigini, edebi acidan bir sessizlige gémuildiugini
gOsterir. Keder, sairi susturmustur. Ramazan’in getirdigi nese bu zorunlu
sessizligi (yazar tikanikhidini) kirmistir. Bu da sessizligin mutlak olmadigini
gOsterir. Sessizlikten sonra gelen konusma, dilin yeniden kurulusudur ve bu
kurulus, bir kopustan sonra mimkindir. Sessizlikte bekleyen dil, gdsterenini
yitirmistir fakat tamamen yok olmamistir. Sevk ifadesi bu bekleyisin iginde bir
imkanin korundugunu ima eder. Konusma, sessizligin iginden gecen bir
dénusim olarak ortaya cikar. Oznenin “ebkem ve 1al” hali, dilin referanslarini
yitirdigi bir evredir. Bu evrede kelimeler, diinyayi adlandiramaz héle gelir. Ancak
bu askiya alma, yeni bir sdylemin kosulunu da hazirlar. Sessizlikte gegcirilen
sure, 6znenin eski ve iglevsiz anlati kaliplarindan uzaklagmasini saglar.
Konusmanin yeniden baslamasi bu ylzden bir geri dénus degil, baska bir
diizlemde yeniden var olma bicimidir. Sessizlik, anlamin yeniden kurulabilmesi
icin katlanilmasi gereken bir ara durumdur. Nutkun gelisi; sessizligin
bastiriimasiyla degil, onun i¢inden gecilmesiyle mimkin olur. Bu ydnuyle dize,
sessizligi dilin yeni bir ifadenin kosulu olarak disiinmeye davet eder.

Recaizade Mahmut Ekrem’in 1280 yilina ait “Sitayis”inde®' de sessizlik,
6znenin dil ile kurdugu iligkinin kirlldid1 ve yeniden bigimlendidi bir esik olarak
ortaya cikar. “Sitayis” siiri bu esigin hem tikenisi hem de yeniden sodyleyise
acilan imkan birlikte tasidigi siirlerden biridir. Ekrem bu siirinde sessizligi ilkin
acinin siddeti karsisinda dilin tutulmasi, ¢ighgin bogulmasi ve adem (yokluk)
sinirinda beliren bir dilsizlik hali olarak kurar. Bu sessizlik, dinginlikten uzak olup
yogun bir i¢ dinyanin guriltisiyle doludur. Sairin i¢ diinyasi ve bedeni bir
¢atisma alanina dénlsur. Zihninde ve ruhunda kopan firtinalar, “dem-i berhem-
zeni-i derd U mihen”%? (dert ve eziyetlerin darmadag@in edici ani) ve “ta'n u
melamet™%® (kinama ve ayiplama soézleri) ifadeleriyle somutlasir. Sessizlik
agisindan siirin en carpici dizesi, “O ritbe lal G ham(s idi kilk-i mu’ciz-fen”36
dizesidir. Sair, yasadigi acinin blyikligu karsisinda mucizevi sanatlara sahip

361 Ekrem, Siirler, 27-30.
362 Ekrem, Siirler, 27.
363 Ekrem, Siirler, 27.
364 Ekrem, Siirler, 27.
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kaleminin bile sustugunu dile getirir. Bu noktada siir ve kalem, izdirap
karsisinda iglevsizlesir. Dilin sinirina gelinmis kelimeler, deneyimi tasimakta
yetersiz kalmistir. Ancak bu siirde de sessizlik, kalici bir varolus alani degildir.
Baslangigta zorunlu ve kahredici olan sessizlik, siirin ilerleyen bolimlerinde
yerini yeniden sese birakir. “Nevaya basladi génlimce bilbil-i hdmem”365
dizesinde 14l G hamas (dilsiz ve suskun) olan kilk ve hame (kalem), metaforik bir
donlisim gegirerek bilbille déntsir. Kalem artik bir neva (ahenkli ses, makam
ve sarki) ile konusur ve sessizligin yerini yeniden sanat alir. Dolayisiyla
Recaizade’'deki sessizlik ne salt bir yokluk ne de basitge asilmasi gereken bir
engeldir; aksine dilin gegici olarak askiya alindigi ve siirin yeniden imkan
kazandigi bir ara hal olarak islev gorir. Sessizlik burada siirin sonu degil, siirin
yeniden baslayabilmesi igin icinden gegcilen bir duraktir. Bu yénuyle “Sitayig’teki
sessizlik, dilin kendini yeniden kurmasina imkan veren bir esik niteligi tasir.

Recaizade Mahmut Ekrem’de sessizlik, 6znenin aci karsisinda dilin
islevini yitirdigi bir esik olarak belirirken bu esik her zaman mutlak bir
suskunlukta kapanmaz. Sessizlik kimi zaman doénisimin kosulu kimi zaman
yeniden sdyleyise acilan bir durak haline gelir. Abdulhak Hamit Tarhan’in
“Vantadur™® siirinde sessizlik, kaynagini sanat eserinin yarattigi estetik
hayranliktan alan bambagka bir suskunluk bigimine donlsir. Ekrem’de dilin
tutulmasi, 6znenin dert ve eziyet dolu i¢ diinyasindaki firtinadan kaynaklanirken
Tarhan’da bu durum, bir resmin buylleyici glizelligi karsisinda duyulan ve
kelimelerin kifayetsiz kaldi§i haz dolu hayranlikla yer degistirir. “Vantadur’da
sessizlik, disaridaki kusursuz suret karsisinda duyulan hayranligin bir
tezahiuradir. Sair burada fiziksel olarak dilsiz olan bir tablonun, gizelligiyle
adeta konustugu ve izleyiciyi hem susturan hem de feryada sirikleyen
paradoksal bir estetik deneyimin alanina girer:

Ya anin resminde vardir natika,

Ya benim sem’imde vardir hafiza,

Yahut olmus hafizam zi-samia!

Gergi savten halka hamusi verir,

Husnl de gel gor ki feryad ettirir.367

Sair, baktigi suretten Oylesine etkilenmistir ki resmin adeta konustugunu
hisseder. Resim, guzelligiyle insani feryat ettirecek bir etkiye sahiptir. Buradaki
estetik bir nesne karsisinda duyulan hayranhgin getirdigi sessizlik, guzelligin

365 Ekrem, Siirler, 28.
366 Tarhan, Biitiin Siirleri I, 101-103.
367 Tarhan, Biitiin Siirleri I, 102.
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yogunlugundan ve kelimelerin kifayetsiz kalmasindan kaynaklanir. Kilasik
edebiyatta guzellik karsisinda nutkun tutulmasina benzeyen bu hal, Tarhan’in
siirinde glzelligin insani sustururken ayni zamanda ¢ighda sevk ettigini gosterir.
Dolayisiyla buradaki sessizlik hem duyusal bir acziyeti hem de gtizelligin mutlak
hakimiyetini simgeleyen, sézlin yetersizliginden dogan bir suskunluktur. Bu,
estetik bir haz veren sessizliktir.

Estetik hayranhidin insani hem susturup hem de feryada siirikledigi bu
paradoksal deneyim, Nabizade Nazim'in “Reftar” siirinde Tarhan’'in dizeleriyle
adeta karsilik bularak yeniden karsimiza gikar. Nabizade Nazim’in Heves Ettim
kitabinda yer alan “Reftar’® baglikli siiri, klasik edebiyatin s6z (guftar) ve
davranig/hareket (reftar) ikilemi Uzerine kurdugu, sessizligin ve sesin yer
degistirdigi paradoksal bir siirdir. Siirde sessizlik bazen konugsmanin yarattigi bir
huzur bazen de yirimenin yarattigi gurGltili bir hayranlik olarak karsimiza
cikar. Mesnevi seklinde yazilmis olan®®® siirin en garpici tespiti hentiz ilk dizede
yapilir: “Gls eden canlar siikanet-yab iken guftarini.”¥® (Konugmani dinleyen
canlar, huzur ve siikinet bulmusken...). Konusmak genellikle sessizli§i bozan
bir eylemdir. Ancak sair burada tersine bir mantik yuritir: Sevgilinin konusmasi
(glftar), gurdltd yaratmaz; aksine ruhlardaki firtinalari dindirir, dinleyenleri
mutlak bir huzura ve dinginlige (sukdnete) kavusturur. Buradaki sessizlik, sesin
yarattigi mest olma ve sakinlesme halidir. Sevgilinin sesi, varligin guriltisini
susturan bir melodi gibidir. Siirin devaminda sevgilinin sessiz bir eylemi olan
yurGyusu (reftar), sozlerinin aksine buyuk bir kargasa ve gurdlta yaratir.
“Seyreden diller yerinden oynuyor reftarini” dizesi, sessiz bir eylem olan
ydrimenin, izleyenlerin kalbinde yarattigi depremi anlatir. Burada sair; sessizligi
bozan 6zel bir sesten, “payinin avazi’ndan (ayaginin sesinden) bahseder.
Gondl bu sese asinadir. Sevgilinin yiriyusu, sessiz bir gorsel solen gibi dursa
da aslinda sairin i¢ dinyasinda “hayatin gégusten firlayip gitmesi” (sitab eyler
hayatim sineden) kadar guriltili ve siddetli bir etki birakir. Yani sevgili
konusunca ruh susar (sakinlesir); sevgili susup yirtytnce ruh ¢iglik atar. Siirin
sonunda sevgilinin ylrlyds yolunda olusan kalabalik bir mahser yerine
benzetilir. Mahgser, guriltinin ve kaosun zirvesidir. Sevgilinin tek kelime
etmeden sadece ylrumesi, etrafinda guriltili bir hayran kitlesi toplamaya
yetmistir.

368 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 207.
369 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 93.
370 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 207.
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Muallim Naci'nin Atespédre®! kitabinda bulunan “Tevhid"¥"? siiri, sessizligi
bu kez etik ve teolojik bir zorunluluk olarak merkeze alir. Mutlak hakikat
karsisinda dilin sinirlarini ve sessizligin zorunlulugunu merkeze alan Naci'nin
“Tevhid” siiri, en yilce varlik olarak gorilen Allah’i tanimlama c¢abasinin
beyhude oldugunu vurgulayan bir sessizlik anlayigi geligtirir. Bu sessizlik,
hakikatin yUceligi karsisinda dilin geri ¢gekilmesidir.

Ta'rifine gitmemekdir evla

Ta’rife gelir mi hic Mevla?

Allah nedir?

Deyince géfil

Allah diytib hamas olur dil*™

Siirin bu dizeleri, dilin mutlak varlik karsisindaki yetersizligini kabul edigi
yansitir. Burada sessizlik, hakikate sayginin zorunlu bir bigimidir. Dil, en ylce
hakikati kugsatamayacagini idrak ettiginde susarak bu ylcelige hizmet eder. Bu
suskunluk, bilmenin sinirina dair farkindaliktan kaynaklanir.

Akil biliyor ki var bir Allah

Mahiyyeti anlagiimiyor ah%74

Tanr’'nin  varhdinin  akilla  kavranabildigini  fakat  mahiyetinin
bilinemeyecegini dile getiren bu dizelerde sessizlik, epistemolojik bir esik haline
gelir. Bilgi vardir fakat mahiyetini anlayip ifade etmek imkansizdir. Peygamberi
bile 1al eden bu durum, hakikatin bluyukligu kargisinda gésterenin ¢oktuga bir
sinirl isaret eder. En ylce anlam; sdylemin icinde degil, sdylemin disinda, onu
kusatan sessizlik zemininde konumlanir. Siir bu sessizligi dil diizeyinden yola
cikarak varolussal bir gerilimle derinlestirir. Beden ile ruh arasindaki ayrim,

87" Tanzimat doénemi yenilesme sairleri genellikle ilk siirlerini eski tarzda yazmalarina ragmen
Muallim Naci’'nin Ategpére adli eseri dogrudan Bati teknidi ve yeni bir Uslupla yazdigi siirleri
kapsamaktadir. 1883 yilinda Istanbul’da basilan bu kitap, iginde gazellere yer verimemesi ve
“Kuzu”, “Dicle” gibi yeni tarzda yazilmis siirleri barindirmasiyla 6ne cikar. Muallim Naci'nin sair
olarak rustinu ispatladidi bu eser, hacmi ve icerigiyle dénemin en énemli edebi yapitlarindan biri
kabul edilir. Nitekim Kaplan da bunu vurgular. Sinasi’'nin siir dilinde baslatmak istedigi yenilik,
Namik Kemal tarafindan surdiridlmemistir. Hamid, ylice duygu ve dislnceler ugruna dil kurallarini
zorlamig; Recaizade’de ise bu sureg¢ dil ve zevk agisindan “dustse” yol agmistir. Naci ise bu
bozulmaya karsi dili ve ahengi savunan bir tepki gelistirmistir. Divan siirine yaslanmasi onun geri
sayllmasina neden olmus fakat Kaplan’a gére bu degerlendirme haksizdir. Clnki Naci, Divan
siirini oldugu gibi benimsemez; onun yodun anlatim giiciinii ve musiki tarafini segerek alir. Eski dili
butinuyle reddetme konusunda Naci, Tanzimatgilardan daha ileri bir noktadadir ve temler
bakimindan da Batr'dan gelen yeni konulara yer verdigi igin eski kabul edilemez. Ayrintih bilgi igin
bkz. Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Segme Ornekler, 21; Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1:
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998), 95.

872 Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 23-24.

378 Kacar, Muallim N4ci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 23.

374 Kacar, Muallim Néci Siirlerinden Se¢me Ornekler, 23.
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dinyevi baglardan kopus Uzerinden kurulurken sessizlik bu kopusun zemini
haline gelir.

Ten durmada &siyan iginde

Can ugmada gaybiyan iginde3"®

Bu dizelerde beden, dinyaya ait bir yuva olarak sabitlenirken ruh, gayb
alemine ydnelen bir hareket igcinde tasavvur edilir. Sessizlik bu hareketin
eslikgisidir ¢lnki ruhun yodneldigi alan, dilin erisim sahasinin disindadir.
“Muhatiyim Huda&’nin” ifadesi, 6znenin tim varolusunun ilahi hakikat tarafindan
cevrelendigini teslim eder. Bu teslimiyet, dunyevi iktidar ve 6zgurlik arzusunu
da anlamsizlastirir:

Bir 6yle melike ey esiran

Hurriyetim olmasun mi kurban37®

Dinyevi 6zgirligin Tanrn ugruna feda edilmesinin dile getirildigi bu
dizelerde sessizlik, séylemin oldugu kadar iradenin de teslim olusudur. Ruhu
gayb kusu olarak betimleyen sair, ruhun imkanlar icinde var olma ve askinhga
ybnelme kapasitesini vurgular. Bu yikselis; sabit bir tamamlanmishk degil,
surekli bir yonelme halidir. Bu yonuyle ruhun hareketi, Dasein’in henlz-
olmamiglik, tamamlanmamislik ve olabilirlik iginde var olusuna benzer bir yapi
sergiler.3”” Heidegger'in varolus anlayisinda oldugu gibi burada da varlik kendini
sessizlik iginde agar ve bu agilma ancak sinirlihdin kabullyle mimktn olur.

Muallim Naci'nin mutlak varlik karsisinda aklin ve dilin sinirlarini
(acziyetini) idrak ederek “hamas” kalmay! teolojik bir zorunluluk olarak
kurguladigi bu yaklasim, Nabizade Nazim’in “N(r"*"® siirinde ayni garesizlikle ve
“arifane bir sikat” cagrisiyla yankisini bulur. Nabizade Nazim’in Heves Ettim
baslikh kitabinda yer alan “Nar” siiri, onun klasik bicimli siir anlayigindan
kopmadigini gostermektedir. “Nur’, énceki mensur siirlerin (“Seher “Alem-i
Hayalde™"® ve “Safak”®°) aksine dig diinyadaki bir doga olayini degil, metafizik
bir kavrami ve varolussal bir idraki konu alir. Burada sessizlik, bir sonug¢ ve
gelinen son mertebe olarak kurgulanmistir. Siir, ben vurgusunu yapan gir bir
sesle baslar ancak ilahi hakikatin buyukligu kargisinda dilin yetersiz kalmasiyla
suskunluga gémiuilerek biter. Siirin ilk yarisi, sessizligin tam ziddi olan ifade ve
tecelli Uzerine kuruludur. Konusan 06zne, “ndr’dur (isik). Kendisini Tanri’'nin
gllgesi, peygamberin ve guzelligin kaynag olarak tanitirken oldukc¢a iddialidir:

375 Kagar, Muallim Néci Siirlerinden Seg¢me Ornekler, 23.
376 Kacar, Muallim Néci Siirlerinden Segme Ornekler, 24.
377 Heidegger, Varlik ve Zaman (2008), 151, 274.
378 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 189-190.
379 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 174-176.
380 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 176-177.
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Benden yaradildi Fahr-i Alem,

Layik di-cihana fahr edersem!

Ben sayesiyim vicid-1 Hakk’in

En parlagiyim siih(id-1 Hakk’in3®"

Burada sessizlik yoktur; aksine varlik sahasina ¢ikmanin cogkusu vardir.
“Cls-ber-c(s” (cosup tasan) ve “dls-ber-dis” (omuz omuza) ifadeleri kalabaligi,
hareketi ve sesi imler. Isik, kendi varligini haykirmakta, evreni aydinlatarak sir
olmaktan gikarmaktadir. Sessizlik heniiz bilinmeyenin alanidir; oysa isik, her
seyi goérunur ve bilinir kilarak sessizligi bozar. Siirin ikinci yarisinda nar, kendi
aracihgini vurguladigi évgdleri birakip dogrudan yaraticiya yoneldiginde sesin
mahiyeti degisir. Sessizlik hala tam olarak hakim degildir fakat bu kez duyulan
ses; nlrun kendi sesi degil, atomlardan (zerre) gékylzine kadar her seyin
cikardigi “Allah” nidasidir. Ona goére varlikta bosluk ve sessizlik yoktur; her zerre
titremekte (ihtizaz) ve bu titresim, manevi bir sese donismektedir. Hava bile
sukdnet icinde degildir; o da sanki dile gelmis ve yaraticisini haykirmaktadir.
Siirin 6znesi olan ndr, Tanr’'nin kusaticiigi ve blyUkligld karsisinda aklin ve
dilin sinirina dayanir.

Madem ki sigmiyor beyana

Hamus ol sen de arif-ane!32

Bu son, d6nceki tim iddialari yutan mutlak bir sessizlik c¢agrisidir.
Kelimeler, sonsuz hakikati (Allah’1) anlatmaya yetmedigi icin dil zorunlu olarak
susar. Nabizade Nazim’in bu siirindeki susmak bir erdem olarak karsimiza
cikar. Nitekim ¢cok konusmak, hamliktan; susmak ise olgunluktandir.

Nabizade Nazim’in “Nar” siirinde ilahi hakikat karsisinda tecriibe ettigi bu
“arifane sUkat”, sairin “Fatih™83 adli epik siirinde bu kez beseri ve tarihsel bir
deha kargisinda sanatginin acziyeti (s6z bulamamasi) olarak yeniden karsimiza
cikar. Nabizade Nazim’in Heves Ettim adli kitabinda yer alan “Fatih” siiri, sairin
tarihi temayi ele aldigi tek siiri olma 6zelligini tagsimaktadir. 1884 yilinda kaleme
alinan bu siir, Abdiilhak Hamit tarafindan bir yil dnce yazilmis olan “Merkad-i
Fatih'i Ziyaret” adli siire nazire niteligi gostermektedir.33 “Fatih” siiri fetih, savas,
kilig sakirtilari ve “dlinyay titreten” bir hareketlilik Gzerine kurulu, epik bir siirdir.
Sair, Fatih'i “berk-i micessem” (cisimlesmis simsek) ve “heykel-i savlet” (saldiri
heykeli) olarak betimler:

Ey berk-i micessem-i celadet!

381 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 189.

382 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 190.

383 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 198-199.
384 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 82.
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Ey heykel-i savlet (i besalet!®8®

Sair, mesnevi bigiminde kaleme aldi§i®® bu siirinde yapisinin kisa ve
akici olmasi nedeniyle hezec babhri icinde yer alan Mefalt / Mef&’ilin / Fe’Glan
kalibini tercih etmistir.%®” Sair bu dizelerde milli duygulari canlandirmak, Fatih'in
glc ve kudretini bicimsel dlizeyde yansitabilmek amaciyla sert Gnsuzlere agirlik
vermistir.388 Ancak siirin derinligine inildiginde bu blylk glrdltinin ve kudretin
dogurdugu farkli bir sessizlik bigcimi ortaya cikar. Siirin genelinde Fatih’in glcl
anlatihirken bu giiciin dis diinyada yarattigi etki, sessizlik tGizerinden verilir. Sair,
“Namin anilinca bir sik(net / Azmin dusinince baht G hayret!®® dizeleriyle
Fatih’in adinin gectigi yerde hayatin durdugunu ve sessizligin hakim oldugunu
belirtir. Buradaki sessizlik, korkuyla karigik derin bir sayginin (mehabet)
sonucudur. Buyuk bir otorite kargisinda diger seslerin kesilmesi, itirazlarin
susmasi ve kalabaliklarin nefesini tutmasi halidir. Zaferin onun dniinde “secde
etmesi” de yine s6zslz, sessiz ve mutlak bir teslimiyetin gdstergesidir. Fatih’in
tirbesine asiimak igin yazilan®*® bu siirin en garpici imgesi, sessizligin en yogun
oldugu yer olan tirbe ile ilgili kisimdir. Sair, Fatih’in tlrbesindeki sessizligi
“sukat-1 efsdh” (en fasih, en glizel ve agik konusan sessizlik) olarak nitelendirir.
Fatih’in tlrbesindeki sessizlik, binlerce nutuktan daha etkileyicidir. O sukat,
Fatih’in kudretini bildirmektedir. Taslarin ve atmosferin suskunlugu, Fatih’in
tarihe vurdugu damganin agirhgini, sozlere ihtiyag duymadan ziyaretcisine
hissettirir. Bu, kelimelerin tikendigi yerde baslayan manevi bir hitabettir. Siirin
sonunda sessizlik saire sirayet eder. Sair, Fatih’'i 6vmek icin “heykel, simsek,
nar’ gibi en yuksek perdeden kelimeler kullanmig, glr bir sesle haykirmigtir.
Ancak siirin sonunda bu kelimelerin Fatih’i anlatmaya yetmedigini itiraf eder.
“Afvin, keremin me‘ale sigmaz / Tasvire degil hayale sigmaz!"*®! dizeleri, dilin
sinirina gelindiginin ilanidir. Sair, bu sekilde bigim agisindan da siirini sessizlige
birakarak siiri sonlandirir. Tipki “Nar"3°2 siirindeki ilahi hakikat kargisinda susan
arif gibi burada da beseri bir deha karsisinda aciz kalan sanatginin suskunlugu
vardir.

Onceki 6rneklerde sessizlik kimi zaman acinin agirigi karsisinda dilin
tutulmasi, kimi zaman ise Muallim Naci ve Nabizade Nazim’da oldugu gibi ilahi

385 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 198.

386 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 93.

387 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 99.

388 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 110.

389 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 199.

3% Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 198.

391 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 199.

392 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 189-190.
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hakikat ve tarihsel ylcelik karsisinda bilingli bir geri gekilis olarak belirirken
Namik Kemal'de sessizlik, guzelligin mahiyeti karsisinda dilin ve anlamin birlikte
¢Oktuga bir sinir deneyimi héline gelir. Namik Kemal’in “Mahv eder elfazi ebhas-
I femin ma’na biter” dizesiyle baslayan gazeli®*®*® boyunca guzellik, anlatilabilir bir
nitelik olmaktan ¢ikarak dile direng gosteren askin bir mahiyet kazanir. Siir; s6z
ile hakikat arasindaki gerilimi merkezine alir ve dilin sinirlarini gérindr kilar.
Siirde sevgilinin glzelligi karsisinda kelimeler mahvolur ve anlam verme gabasi
sona erer. Burada dil, sevgilinin guzelligi kargisinda yetersiz kalmakla birlikte
kendi islevini de iptal eder. Divan siiri geleneginde sevgilinin agzinin adem
(yokluk) noktasinda tasavvur edilmesi bu sessizligin temelini olusturur. Agzin
yoklukla 6zdeslesmesi, gérinmeyen ve kaybolan bir sey lUzerine konusmanin
imkansizhdini dogurur. Gérinmeyen Uzerine kurulan her sdz, eksik kalmaya
mahkdmdur. Bu nedenle siirde sessizlik, varolus ve dil acgisindan bir zorunluluk
olarak ortaya c¢ikar. Sevgilinin agzi hakkindaki bahisler, kelimeleri &deta yutan
bir bosluk gibi isler. Dil bu boslukta tutunamaz.

Hayret, tasavvufta bilmenin sona erdigi ama idrakin tamamen yok
olmadig! bir esiktir. Bu sessizlik, anlamin kapasitesini asan bir hayret
makamidir. insan akh ve dili o noktadan o&tesine gecemedigi icin susar.
Sessizlik burada idrakin doruk noktasi haline gelir. Mutlak s6ziin kaynagi olarak
dislnilen bu nokta kargisinda kulun ciizi kelimeleri hikmiini vyitirir. insan dili,
mutlak hakikatin yaninda ikincil ve gegici kalir. Bu nedenle konusmak yerine
susmak, hakikate daha yakin bir tavir haline gelir. Sessizlik burada epistemik bir
zorunluluktur. O sinirdan sonra baslayan sessizlik, idrakin acziyetinin
sessizligidir. Siir bu yoénlyle sessizligi, dilin ulasamayacagi bir fazlaligin
goOstergesi olarak kurar. Bu baglamda Namik Kemal'in sessizligi de onceki
siirlerde gorilen sessizlik bigimleriyle ayni poetik hatta yer alir. Sessizlik burada
da dilin durarak hakikati korudugu bir esik olarak islev gorur. Bdylece Namik
Kemal'de sessizlik, hakikatin blyUkligu karsisinda bilingli olarak geri ¢ekilen bir
idrak hali olarak belirir.

Namik Kemalin “Zehi hengéme-i vahdet ki mey n(s ettigim demdir”
dizesiyle baglayan gazeli*®, ilk bakista “hengadme’lerle (kargasa), “zelzele’lerle
ve kiyamet koparan “s0r” sesleriyle doludur. Ancak bu guriltinin merkezinde
bir suskunluk hali yatar. Siir, “Zehi hengame” (Ne hos kargasa) diyerek baslar.
Sairin i¢ diinyasinda kopan firtina o kadar buydktir ki dis diinyadaki tim sesler

anlamini yitirir. Siirde gegen “bthas” (akli gitmig, baygin) ve “medhis” (dehsete

3% Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 374-375.
3% Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 383.
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dismuis, saskin) ifadeleri bu dehset karsisindaki sessizligi gosterir. Sair,
gordigu hakikat (vahdet) karsisinda o kadar sarsilmistir ki normal insani
konusma yetisi durmus; yerini doluluktan kaynaklanan bir sessizlik almistir.
Siirin sessizlik agisindan zirve noktasi, “Zeban-1 terceman-1 gaybi hamdas ettigim
demdir”® (Gaybin tercimani olan dili susturdugum andir) dizesinde
gerceklesir. Burada sair agik¢a bir epistemolojik sessizlikten bahseder. O ana
kadar gayb alemini (gérinmeyen alemi) anlatmaya c¢alisan, surekli konusan,
izah eden dil artik kifayetsiz kalmistir. Yasanan tecriibe, dilin sinirlarini agsmistir.
Sair konusarak hakikate perde oldugunu fark eder ve dilini susturur. Konusan
artik dil degil, haldir. Bu durumda s6z biter; deneyim baslar.

Namik Kemal, “Makal-i vahdeti her zerreden gis ettigim demdir” (Birlik
s6zUnd her zerreden isittigim andir) dizesinde her zerrenin gikardigi ilahi sesi
dinledigini belirtir. Buradaki sessizlik, duymak icin bir 6n kosuldur. Siirde
sessizligi bozan en glcli ses “4h”tir. Namik Kemal burada normal kelimeleri
susturmusg; onlarin yerine cigerden gelen “ah”1 koymustur. “Sadme-i zelzal-i &h”
(ah sesinin yarattigi depremin darbesi), “sdr-i ah” (ahin sur borusu) ifadelerinde
gegen “ah”, dilin bittigi yerde baslayan sessiz bir ¢idliktir. Sairin sessizligi o
kadar yogundur ki bu yogunluk patladiginda (mahser-i hasret) bir kiyamet
borusuna (sdr) donisir. Namik Kemal burada girultilu bir sessizligi tasvir eder.
Disarida yer yerinden oynamakta, gokler atiimis yine (thn-i menfus) dénmekte,
Kerbela kanlari kaynamaktadir. Tim bu kozmik yikim karsisinda sair; mest,
medhds ve hamas bir haldedir. Sair diinyevi algilari unutarak (feramds), mutlak
sessizligin oldugu birlik (vahdet) noktasina ulasmistir. Siir; konugsmanin en
yiksek perdesinden, susmanin en derin kuyusuna disisu gosterir.

Namik Kemal’in “Hayret-i berk-i cemalinden ki dil bihds olur’ dizesiyle
baslayan bir bagka gazeli®® de sézciklerin bittigi ve hal dilinin bagladi§i ince
¢izgide durur. Siirin tamamina hakim olan temel gerilim, s6z (kelam) ile sessizlik
(sukat) arasindadir. Sair, ilahi guzelligin tecellisi karsisinda dilin 1al; akhn ise
caresiz kaldigini anlatirken sessizligi, konugsmanin en Ust mertebesi olarak
konumlandirir. Siir, hayret kavramiyla agilir. ilk beyitte sevgilinin yani mutlak
guzelligin cemalinden gakan simsek (berk-i cemal), onu géren kisiyi bthas eder
yani bilincini alir, onu bayiltir. Bilincin gitmesi, dilin susmasidir. Gézdeki nur, Tur
Dagrndaki ilahi isikla (pertev-i Tar) kucaklastiginda gérme eylemi o kadar
siddetlenir ki konugsma eylemi imkansiz hale gelir. G6z konusunca dil susmak
zorundadir. Sevgilinin yan bakisi/géz slizmesi/gamzesi, vahdete isaret eder.

3% Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 383.
3% Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 400.
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Ancak bu durumun ne harfi ne de dili vardir (b harf i zeban). Bu, tasavvuftaki
lisan-1 haldir; varolussal bir iletisimdir. Bu sessiz konusmanin gicl o kadar
yuksektir ki Allah ile konusan, Kelimullah olan Hz. Musa bile bu meclise girse
hamds olur (susar). Sair burada sessizligi, peygamberi bir vasif olan kelamin
(konugsmanin) Uzerine ¢ikarir. Hakikatin en mahrem meclisinde (bezm-i
mahrem), kelimeler gurdltiden ibaret kalir ve en blylk hatip bile sukdta
goémdalr.

Siirin Gglncu beytinde sessizlik, insandan ¢ikip mekana sirayet eder.
Yice Kabe (Kabe-i ulyd), sairin viran gonline secde eder. Kabe gibi kutsal bir
yapinin, icinde sevgilinin sureti naksedildigi icin virane bir gbnle sessizce
edilmesi, i¢ dinyadaki sessizligin dis dinyadaki gurultuld intisamdan daha yice
oldugunu gosterir. Nitekim secde; sessiz bir eylemdir, tam bir teslimiyet ve
kiigllme halidir. Sessizlik, dordinci beyitte akil dizlemine tasinir. “Bade-i idrak”
(idrak sarabi) dyle bir kokudur ki akil ve mantigin semboli olan Eflatun (Platon)
bile bu koku karsisinda medh(s olur (dehsete duser, sasirir). Felsefe, mantik
Uzerine kurulu olmasina ragmen askin ve irfanin kokusu alindiginda filozofun da
mantigi susar. Eflatun’un sususu; rasyonel aklin, sezgisel hakikat karsisindaki
sessiz teslimiyetidir. Dolayisiyla Namik Kemal’in bu gazeli; harflerin, dillerin,
Eflatunlarin ve Kelimullahlarin sustugu; sadece halin, bakisin ve go6nllin
konustugu bir boyutu tasvir eder. Namik Kemal'e gdre en yilksek hakikat,
harflere sigmayan ve ancak susarak isitilebilen hakikattir.

Namik Kemal'in “T0fan-1 sevk-1 sine ki ates hurls olur” dizesiyle baglayan
bir sonraki gazelinde®’ ise sdziin, nefesin ve dirilisin sembolii olan Hz. isa'nin
susuguna taniklik ederiz. Namik Kemal bu gazelde sessizligi daha Ustin bir
belagat karsisinda boyun egis olarak verir. Siir, ask sehitlerinin 6limle kurdugu
neseli bir halle baglar ancak peygamber Uzerinden bir kiyaslamanin yapildigi
ikinci beyitte sessizlik daha fazla gériiniir hale gelir: “Giiftara gelse nazile isa
hamds olur” (Eger o nazh sevgili konusmaya baslarsa isa susar). Burada
sessizlik hiyerarsisi kurulmustur. Hz. isa; Ruhullah’tir, 8lileri nefesiyle diriltir,
besikteyken konusur, dolayisiyla s6ziin ve hayat veren nefesin zirvesidir.3%
Gazelde sevgilinin/ask hakikatinin dudagindan dokilenler dyle bir mucizedir ki
('caz), s6zln piri olan isa bile bu kelam karsisinda aciz kalir ve susmayi seger.
Burada sessizlik; hayranligin, acziyetin ve daha yiksek bir otoriteyi tanimanin
isaretidir. Sair onceki beyitte ask sehitlerinin sessiz senligini resmeder. Ecel,

397 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 400-401.
39?' Ali Bakkal, “Hz. isa’ya Atfedilen Mucizelerin Olaganiistiiliik Agisindan Tahlili,” Siileyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2020): 66.
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korkunc¢ bir son degil, elinde kadehle bekleyen bir “meyflr(s” (sarap saticisi)
gibidir. Ask sehitleri konusmazlar; sadece “nls ederler” (igerler). Bu an; diinyevi
glrdltindn bittigi, ebedi sarhoslugun sessiz huzurunun basladigi andir.

Siirde sessizligi bozan en dikkat ¢ekici imge, dérdincl beyitte karsimiza
cikar. Sairin tabutu, ask atesinin siddetinden dolay! Nahl-i Tar'a (Tur Dagr’'ndaki
agacal/cgaliya) doner. Burada guglia bir gorsel sessizlik ve ¢ighk tezadi vardir:
Tabut, iginde 6li (suskun) bir beden tasir. Ancak o tabut, Hz. Musa’nin Allah ile
konustugu Tur Dagrndaki yanan agaca doénusur yani sairin dili sussa, bedeni
Olse bile askinin atesi (sGz U tdb) maddeyi konusturur. Ceset susar; tabut
yanarak konusur. Kan bir alev gibi cosar. Bu, kelimelerin bittigi yerde varligin
yanarak verdigi ifadedir. Namik Kemal'in bir 6nceki gazelinde®®® Allah ile
konugan Hz. Musa (Kelimullah), hakikati goriince susmustur. Bu gazelde*® ise
oliileri dirilten sdziin sahibi Hz. isa, sevgilinin s6zii karsisinda susmustur. Namik
Kemal'e gére Musa’nin kelami da Isa’nin nefesi de askin hakikati karsisinda
hikimsizdur. Gercek &asik igin geriye kalan tek gecgerli eylem, “mahser-i
hasret’te sessizce yanmak ve bu yanisin sesiyle (ah ile) kainati titretmektir.

Namik Kemal dénceki gazellerinde sessizligi ¢ogunlukla kiyas yoluyla
kurar. Hz. Musa’nin keldaminin ve Hz. isa'nin nefesinin ask hakikati karsisinda
sustugu anlar, sessizligin buyUkliguinu gérunur kilar. Bu siirlerde sessizlik daha
yice bir keldmla karsilasmadan dolayl dilsel goésteren bulamamaktan
kaynaklanir. Ancak sair bu noktada durmaz. Sessizligin yalnizca neyi
susturdugu degdil, ne oldugu sorusuna da yonelir. Bdylece sessizlik,
peygamberlerin ylce karsisinda acziyetini gésteren bir isaret olmaktan cikar ve
dogrudan varhgin 6zlyle iligkili bir ilkeye doénusir. “Razdan-1 halvet-i mi'rac-i
canindir sukat™?" dizesiyle baslayan gazelde Namik Kemal artik sessizligi bir
karsilastirmanin sonucu olarak degil, hakikatin asli dili olarak kurar. Namik
Kemal, “sikat” redifiyle kurdugu bu gazelinde sessizligi, varligin en saf hali,
bilginin (irfanin) en Ust mertebesi ve Allah’a yakinligin yegane adabi olarak
tanimlar. Siirin felsefi yaklagimi 6zellikle su beyitte gizlidir: “Sakk-1 leb Tma eder
ma’na-yi isneyniyyeti**%2 (Dudagin yarilmasi/agiimasi, ikilik manasini ima eder).
Bu, tasavvufi diistincenin zirvesidir. insan, konusmak igin dudaklarini aralamak
zorundadir. Dudaklar bitisikken birdir; acilinca iki olur. Namik Kemal'e gbére agzi
acip tek bir kelime sdylemek bile birlik (vahdet) aleminden c¢ikip ikilik
(kesret/cokluk) alemine dismektir. Bu yuzden vahdeti taniyan arifler (arif-i

3% Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 400.
400 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 400-401.
401 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 411-412.
402 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 411.
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vahdetsinas) icin susmak, irfanin ta kendisidir (mahz-1 irfandir). Bu ylzden
hakikat ancak susarak muhafaza edilir.

Siirde sessizlik, kisilestirilir ve bir sirdag (rdzdan) héline gelir. Sair,
sessizligi canin mirag halvetinin sirdasi (r&zdan-1 halvet-i mi'rac-1 can) olarak
tanimlar. Hz. Muhammed’in miragta Allah ile bulustudu makamda Ugunci bir
kisiye veya sbze yer yoktur. Oranin tek sahidi, sessizliktir. Sair burada
sessizligi, Allah’in meclisinde oturan bir sohbet arkadasina (nedim) benzetir.
Ancak bu mecliste Zatullah (Allah’in zat) konusuldugu icin orada gevezelik
etmek (guft U g0) edepsizliktir. O makamin dili, sevgilinin kas isaretlerini
anlamak gibi (sive-i ebri), sessiz bir anlasma dilidir. Onceki gazellerdeki Musa
ve Isa peygamberlere burada sabrin simgesi olan Hz. Eyiip eklenir. Sair kendi
gdégsundeki yaralari, birer agza (dehén-1 zahm) benzetir. Yaralarin agzi vardir
ama dilleri yoktur; onlar kanayarak susarlar. Namik Kemal kendisinin Eylp
sabirl bir asik oldugunu, sikayet nedir bilmedigini sdylerken sessizligi en buyuk
direnis bicimi olarak sunar. Nitekim aci ne kadar blyulkse sik(t o kadar derindir.
Gogusteki yaradan sizan sessizlik (mincelidir stikat), iceride yanan ask atesinin
en blyik kanitidir. Siirde ayni zamanda “ser” (bas) ve “sir” kelimeleri arasinda
klasik bir oyun vardir: “Ser verir semsire vermez yine sirrindan nigan”.4%
Sessizlik, asigin sadakat yeminidir. Asik, kilica (semsire) basini verir ama
agzini agip sirrini vermez. Burada sukat, kahramanca bir eylemdir. Konusmak,
zayiflik; susmak ise 6lumu gbze alabilecek bir irade beyanidir.

Namik Kemal, gazelin sonunda sairlik gururunu en yuksege tasir. Kendi
siiri igin “Si'rime Namik kelam asifte hayrandir sik(t™® (Sézler bu siire asik
oldu ama sessizlik ona hayran kaldi) der. Bu ifadeyle sair, yazdidi siirin aslinda
sdylenemeyenleri tasidigini, kelimelerin bitti§i sinirda durdugunu ima eder.
Dizede ilk olarak keldm ile sukat arasindaki gerilim dikkat geker. Keldam burada
dilin tim ifade imk&nlarini temsil eder. Kelamin “asifte” olmasi onun siir
karsisinda dagiimis, sarsilmig ve istikrarini yitirmis bir halde bulundugunu
gosterir. Siir; kelami diizenleyen bir arag degildir, tersine kelam, siirin karsisinda
¢Ozulur. Buna karsihk sukat, hayranlik makaminda yer alir. Hayranlik, idrakin
sinirina ulasmis bir biling halidir. Sikat burada siirin ickin hakikatini taniyan
yegane durustur. Namik Kemal bu beyitte cesur bir poetik iddiada bulunur. Siirin
degeri, sGylenmis olanla dlgllmez; aksine séylenemeyeni tasiyabilme kudretiyle
belirlenir. Sair kendi siirinin kelami asan bir anlam yogunluguna sahip oldugunu
ima eder. Kelimeler bu siirin gevresinde dolasir fakat onun merkezine ulasamaz.

403 Ergun, Namik Kemal’in Hayati ve Siirleri, 412.
404 Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 412.
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Merkeze ulasan tek sey sessizliktir. Bu anlamda sukdt, siirin hakiki muhatabidir.
Dize ayni zamanda tasavvufi disinceyle gigli bir bag kurar. Hakikat bir ise
onu dile getiren sdzler coktur. Cokluk ise hakikatin saf birligini bozar. Bu
nedenle arif igin susmak, bilginin en ylksek mertebesidir. Namik Kemal'in
sUkdtu hayranlik makamina yerlestirmesi, sessizligi irfanla iliskilendirdigini
gosterir. Sessizlik burada bilginin kendisi haline gelir.

Namik Kemal'in kendi siiri karsisinda stkatu bir hayranlik makami olarak
ylcelttigi bu sairlik gururu, Nabizade Nazim'in “Fahriye-i Acemane™% siirinde
sessizligi bizzat sairin kendi mutlak sesiyle ezdigi bir boyut kazanir. Nabizade
Nazim, siir kitaplarina yazdi§i onsotzlerde hep mitevazi olsa da “Fahriye-i
Acemane” adl siiri, klasik edebiyatin sairin kendisini 6vdiigu fahriye geleneginin
orneklerinden biridir. Gazel tarzindaki‘®® bu siirde sair sessizligi yenilmesi,
bastiriimasi ve hikmedilmesi gereken bir edilgenlik hali olarak ele alir. Siir,
mutlak bir ses iktidari Gzerine kuruludur. Ancak bu gUrultdld dévinme,
paradoksal bir sekilde sairin disindaki her seyi derin bir suskunluga mahkdm
eder. Siirin girisinde sair, kendi stz sdyleme yetenegini (kudret-i natika) bir
mucize olarak tanimlar. Onun bu konusma glici karsisinda dénemin en belig
hatipleri (bulega) ve hatta “Akl-1 Kull” (Evrensel Akil/Cebrail) bile sagkinliktan
donakalir (behte duser). Burada sessizlik, sairin rakibi olanlar icin kaginilmaz bir
sondur. Sairin “darb-1 nutku” (s6zlinin darbesi), muhataplarinda dehset
uyandirir. Sair, rakiplerini sézunln “siddeti” ve “parlaklid1” ile susturur. Onlarin
suskunlugu, kabullenisin ve acziyetin sessizligidir. Siirde sessizligin ziddi olan
nutuk, velvele, bang ve cls etmek gibi ifadeler yiceltilir. Sair, kalemini Hz.
Musa’nin asasina ve bir “seyf-i belagat’e (beladgat kilicina) benzetir. Kilig
sakirtisi ve “velvele-i asib” (kargasa gurultisl), sairin sanatinin temelidir. Bu
glrult, mahger yerindeki kargasaya benzetilir. Mahser, sessizligin imkansiz
oldugu bir yerdir. Sair, sessiz ve sakin bir sanat anlayisini reddeder; onun fikri,
gOkleri atese veren bir alev gibi guraltild ve yakicidir. Burada susmak, yok
olmakla esdegerdir; var olmak ise girilti koparmaktir. Siirin sonuna dogru
sairin sesi o kadar yukselir ki bu ses, kainatin geri kalanini mutlak bir dilsizlige
suriikler. “Ne slhan kim eder eflaki de dem-beste U 14" dizesinde dile
getirildigi Gzere sairin s6zi (sihan) o kadar baskindir ki gokyuzi (eflak) ve uzay
(feza) konusma yetisini kaybeder, “lal” (dilsiz) olur. Sair konusunca evren
susmak zorunda kalir.

405 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 207-208.
406 Kalkan, “Nabizade Nazim’in Siirleri,” 234.
407 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 208.
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Namik Kemal ve Nabizade Nazim'in poetikalarinda sessizlik, askin bir
makamla veya sairin mutlak ses iktidariyla iligkili olarak ytcelik kargisinda dilsel
gOsteren bulamamak (14l olmak) olarak belirir. Peygamberlerin, meleklerin ve
evrenin sustugu yerde baslayan bu sikat, varigin en ylksek mertebesine
temas eder. Ancak sessizligin varligi bu askin dizlemle sinirh dedgildir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in Zemzeme IIl'te yer alan kitasi*%®, sessizligi bu kez
mutlak hakikat kargisinda dedgil, insanin kendi acziyet bilinci karsisinda kurar.
Bu kitanin ilk iki dizesi, icteki acinin s6ze dokuilme bigimini tanimlar. Ancak bu
doékllme; yuksek sesli bir disavurum degil, zemzeme gibi algak ve titrek bir
sestir.

Bir zemzemedir bu rikkat-aver

Her nagmesi bir figan-1 aczim

“Bu, incelik/duyarlilik uyandiran bir mirildanmadir; her ezgisi acziyetimin
bir feryadidir” dizeleri, acziyetin sesinin bile kendini geri ¢ektigini gdsterir. Figan
vardir fakat bu fign hemen estetik bir Olclllllk iginde sinirlandirilir. Bu
zemzeme, acl karsisinda dilsel gésteren bulamamaktan kaynaklanir. Bu durum,
acziyetin sesinin dahi mirildanma ve ezgi gibi algakgonulli bir formda ortaya
ciktigini  gosterir.  Jiir, sdylemin tamamlayicisi olarak sessizligin 6nemini
savunan yaklasimlarla*®® bir gerilim igindedir ancak asil kirlma son dizede
gergeklesir. Uglincli dize, suskunlugun bir erdem ve hatta bilgi oldugunu
vurgular: “Cun aczi bilis de ma’rifettir’. Bu kabullenis, varolugsal sinirlarla
ylzlesme ve insanin kendi olanagi ve noksanligiyla yuzlesmesiyle ilgilidir zira
eksiklik icinde olmak, Dasein’in varolusunun temel bir pargasidir.#'® Bu acziyeti
bilmek ise sahih varolusun bir adimidir. Dérdiincl dize ise bu bilginin zorunlu
sonucunu belirtir:  “Hamads gerek lisan-1 aczim” (Acziyetimin dili suskun
olmalidir). Bu, acziyetin feryadinin (figan-1 aczim) dahi lakirtinin kirlettigi bir dile
dismemesi icin bilingli olarak geri ¢ekilmesi anlamina gelir. Ayrica bu durum,
acizligin dilini, sdylemin sessizlikten dogdugu fikri uyarinca otantik sdylemin
potansiyel zeminine yerlestirir.4!!

Bu ornekler birlikte distnildiginde sessizligin Tanzimat siirinde tekil ve
duragan bir anlam tasimadi§i gorilir. Sessizlik kimi zaman mutlak hakikat
karsisinda dilin geri ¢ekilmesi kimi zaman 6znenin aci deneyimleri karsisinda

408 Recaizade Mahmut Ekrem, ilgili siirin basligi yerine su notu diigmistir: “Bu da bir kit'a ki (ikinci
kisim Zemzeme)nin yalniz kabinda muharrer oldugugtin buraya da naklolundu”. Ayrintili bilgi icin
bkz. Ekrem, Siirler, 265-266.

40% Dauenhauer, Silence, 106.

410 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 364.

41" Dauenhauer, Silence, 130.
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s6zin askiya alinmasi kimi zaman ise insanin kendi sinirhligini bilmesiyle
ortaya cikan etik bir tutum olarak belirir. Namik Kemal'de sessizlik, hakikatin
yuceligi karsisinda keldmin hikimsUzlGgunu ilan eden bir idrak siniri héline
gelirken Muallim Naci'de bu suskunluk, bilingli bir edep ve teslimiyet bigimi
olarak kurulur. Recaizade Mahmut Ekrem’de ise sessizlik daha igkin bir
dizlemde acziyet bilgisinin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda
sessizlik, dilin sinirina gelindigi anda anlamin yogunlastigi bir esik islevi gordr.
Soylemin geri gekildigi bu esikte hakikat ya da varolus butiinidyle kaybolmaz;
tersine s6ze sigmayan bir fazlalik olarak korunur. Boylece sessizlik, Tanzimat
doénemi Tirk siirinde anlamin dilin 6tesinde kuruldugu bir alan haline gelir.
Sessizlik, hakikatin acgiga c¢ikabildigi yegane zemin oldudu igin sdylemin
durdugu yerde hakikat kaybolmaz; bilakis goérinir héale gelir. Bu nedenle
sessizlik yalnizca neyin soylenemedigini degil, neyin ancak susularak
sezilebildigini de gosterir.

Sdylemin geri c¢ekildigi ve kelimelerin referanslarini yitirdigi bu sinirda
ulasilan sessizlik, 6zne icin her zaman huzurlu bir siginak veya mutlak bir
teslimiyet alani degildir. Dilin iflasiyla birlikte sembolik diizenin sagladigi sahte
guvenligin ¢dkmesi, 6zneyi tanidik dinyasindan koparip buyuk bir bilinmezligin
ortasina firlatir. Cahsmanin “Sessizligin Tekinsizligi” bashgini tasiyan son
béliminde Heideggerci anlamda 6zneyi kendi dlumlGlaga ve firlatilmishgiyla
ylzlestiren ontolojik bir kaygi alanina nasil evrildigi incelenecektir. Gindelik
yasamin ve herkes-benliginin gurdltisinden mahrum kalan 6znenin, sessizligin
icinden ylkselen tekinsiz vicdanin c¢agrisi ile nasil sarsildi§i; Recaizade
Mahmut Ekrem’in mezarlikta deneyimledigi digsal sikdnet ile i¢sel kaos gerilimi,
Namik Kemal'in “Terkib-i Bend’inde evrenin lzerine ¢oken agir, firtina oncesi
suskunluk ve Abdilhak Hamit Tarhan’in varhidi hiclige surikleyen o&limun
bilinmezligi karsisinda dehsete dlserek sessizligi “sirr-1 siyah” olarak algilayisi
Uzerinden ele alinacaktir.
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10. Bolum

SESSIZLIGIN TEKINSIZLIGI

Glndelik yasamin siradanhdi icinde insan kendi 6zgUunligini yitirerek
baskalari tarafindan belirlenen anonim bir kimlige burindr. Bu yabancilasma
sUrecini kiran yegane midahale, igsel bir sessizlikte yankilanan “vicdanin
cagrisi’dir. Heidegger, Dasein’t herkes-benligindeki kaybolmuslugundan geri
¢agiran bu durumu varolussal bir uyanis olarak tanmimlar.*'? Kisi bu sessiz
cagriyla yuzlestiginde bir an duraksar zira bu karsilasma sok, bosluk ve
bilinmezlik halini de beraberinde getirir. Sembolik alandan kopusun yarattigi bu
tekinsizlik, bireyi derin bir sessizlige burindiridr. S6z konusu sessizlik, sahih
varolusa agilan bir gegit hikmindedir. Nitekim Dasein, otantiklik imkani
icerisinde bir tir suskunluga yonelir.4'® Vicdanin sesi olan bu sessizlik aslinda
dis dlnyaya teslimiyetin getirdigi edilgen sessizlige karsi atiimig en buyuk
cighiktir. Bu seslenis, Dasein’a has potansiyeli olan kendi-olma-olanagini
hatirlatir.#'* Bu, Dasein'in kendi benligine yonelik bir cagrisidir. Onu
baskalarinin tahakkiimii altinda hapsolmaktan kurtulmaya davet eder.*'® Bu
¢agri, benligi alisilagelmis korunakli alanindan mahrum birakan ancak onu
dzline geri tasiyan radikal bir miidahaledir. Ote yandan kaybolmus benlige
yapilan bu cagri, bireyi dinyadan koparip mutlak bir izolasyona siruklemeyi
amaglamaz. Aksine gindelik gurlltiyld dagitip engelleri asarken Dasein’in
temel karakteri olan diinya-iginde-varolma halini muhafaza ederek onu daha
6zgiin bir varolusa tagir.4'®

Heidegger'e gore Dasein bu slregte hem cagrida bulunan hem de
cagriya muhatap olandir. Bu ¢agri, 6zne tarafindan planlanan ya da iradi olarak
gerceklestirilen bir eylem degildir; aksine irademize ters bir bicimde
beklemedigimiz bir anda yankilanir. Cagri bir baskasindan gelmez; dogrudan

412 Graybeal, Language and “the Feminine”, 119.

413 Graybeal, Language and “the Feminine”, 123.

41" Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 402.

415 Graybeal, Language and “the Feminine”, 121.

416 Dauenhauer, Silence, 127; Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 407.
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icimizden dogar ve tamamen bizim varligimizla ilgilidir.#'” Vicdan, yapisi geregi
her daim suskunluk kipinde konusur ve bu ontolojik seslenis, Dasein’t kendi
benliginin sessizlijine davet eder. Vicdanin yalnizca suskunluk i¢cinde ¢agirdigi
bu zemin, tekinsizligin sessizliginden beslenir.4!®

Bu varolugsal ¢agri, Recaizade Mahmud Ekrem’in “Yakacik’ta Aksamdan
Sonra Bir Mezarlik Alemi*'® siirinde mezarlik ve gece atmosferinin yarattig
sorgulama ikliminde karsilik bulur. Gecenin sessizligi burada en giglii s6zdur.4?°
Sairin sessizlikle kurdugu bu iliski, herkes-benliginden kopusun getirdigi otantik
bir suskunluk halidir. Sairin mezarliktaki konumu yani “ahyaya ddr-geste vl
emvata car” (dirilere uzak, o6lilere komsu) olma durumu, onu glindelik diinyanin
sig soylemlerinden uzaklastirarak saf ontolojik bir zemine tasir. Siirdeki temel
gerilim ise dis dinyadaki dinginlik ile &znenin i¢ dinyasinda yankilanan
huzursuzluk arasindaki ince ¢izgide digumlenir.

Cismimle ¢lin alamet-i makber sikdn-nima

Fikrimle Ik muztarib U bi-karar idim.

Sairin kendisini disaridan mezar tasi gibi sessiz (alamet-i makber siikdn-
nima), iceriden ise huzursuz ve kararsiz (muztarib U bi-karar) olarak tarif
etmesi hissettigi dializmi gosterir. Disaridan sikdnet yayan hali, igindeki buyik
bir 1ztirabi*?" barindirmaktadir. Bu dizelerde beden, alamet-i makbere (mezar

4“7 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 410.

418 Graybeal, Language and “the Feminine”, 123; Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 408, 439.

419 Ekrem, Siirler, 260-262. Tanpinar; Recaizade Mahmut Ekrem Uzerindeki Lamartine etkisini salt
bir esinlenme olarak degil, estetik acidan basarisiz bir uygulama girisimi olarak degerlendirir.
Tanpinar'a gore bu etki daha ¢ok genel bir ruh hali diizleminde kalmistir. Oyle ki Ekrem; Tefekkiir
ve Zemzeme adli siir kitaplarinin isimlerini dahi bu Fransiz romantik sairden 6diing almistir. Ekrem,
Lamartine’den iki temel izlek devralmistir: Birincisi, doga karsisinda dini ve hissi bir ice kapanis
(murakabe); ikincisi ise Namik Kemal'in “ihya-y1 hatirat” olarak adlandirdigi, santimantal bir tavirla
eski anilara yonelistir. Tanpinara gére Recaizade Mahmut Ekrem, Lamartine’in huzinli edasini
benimsemis olsa da bu duyguyu siirinde “layikiyla idare edememis”, melankolik atmosferi glicli bir
estetije donustliirmekte yetersiz kalmistir. Sanatcinin “Yakacik'ta Aksamdan Sonra Bir Mezarlik
Alemi” adl siiri s6z konusu “ihya-y1 hatirat” izlegi cergevesinde degerlendirilebilecek 6rneklerden
biridir. Ayrintil bilgi igin bkz. Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 432.

420 Blanchot, Yazinsal Uzam, 111.

421 Kaplan'a gére Hamit'in siirlerinde ¢zellikle “Makber’de gérilen felsefi dislince derinligi, gugli
hayal kudreti ve firtinali ruh hali Recaizade Ekrem’de bulunmaz. Hamit, 6len sevgili etrafinda bir
merkez kurar ve yogun teessur halini bu merkez Uzerinden geligtirir. Recaizade ise “Yakacik'ta
Aksamdan Sonra Bir Mezarlik Alemi” siirinde belirli bir dis sebebe dayanmayan genel bir teessiir
havasi Uretir. Bu ylizden Kaplan'a gore Recaizade’de Hamit'teki gibi tematik bUtiinlik ve derinlik
yoktur. Recaizade’de mezarlik, gece, ask ve vefasiz sevgili gibi unsurlar bir merkezi diisiince
etrafinda birlesmez ve siiri harekete gegiren asil etken yalnizca muteessir olma arzusudur. Kaplan,
Hamit'i dislince ve yapi bakimindan daha gugli; Recaizade'yi ise saf santimantalizme dayali ve
daginik bulur. Ancak Kaplan her ne kadar Recaizade Ekrem’i daginik ve tematik bakimdan zayif
gorse de Servet-i Finun edebiyatinda gelisecek teessur siirinin ilk ustasi olarak kabul eder. Ondan
sonra gelen ara nesil sairleri, Recaizade’nin etkisiyle felsefi disiinceden uzaklasir ve santimantal
saf duyguya yonelir. Hamit'te soyut ve felsefi diislince bigiminde devam eden siir anlayisi bu
kusakta geriler; yerine yogun duygu ve hissiyat gecer. Bu degisim, siir dilini daha yumusak duygulu
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tasina) benzetilerek sessizligin en somut ve soguk haline indirgenir. Mezar tasi,
dilin dondugu, yasamin sustugu ve sadece 6limiin isaretinin kaldigi yerdir. Sair
bir mezar tagi kadar sikdn-nima (sessiz gérinen) bir hale birinmustir. Ancak
bu hal; fikrin tekinsiz, muztarib (i1stirapl) ve bi-karar (kararsiz) devinimine isaret
eder. Burada Heideggerci anlamda bir ontolojik kirllma s6z konusudur: Beden
gOrunurde sessiz bir mezar tasi gibiyken zihin, vicdanin ¢agrisiyla huzursuz bir
olus halindedir.

Siirde mekan, “Samt U siukdn o mertebe hakimdi mevki'e” dizesiyle
mutlak bir stikGnetin hikim sirdigu bir yer olarak tasvir edilir. Sair, ¢cevredeki
dogal seslere (nale-i gik U hezar) ragmen 6zellikle mekanin sessizligine (stikat-
I mevki) kulak verir. Sair, dis dinyanin gurGltisini degil, bizzat sessizligin
kendisini dinlemektedir ¢lnkl hakikat; seslerde degil, seslerin sustugu
araliktadir. Sairin sessizligi, acinin agirligiyla daha da artar:

COkmustl ol kadar dile bar-1 giran-1 derd

Kim ah gekmege bile bi-iktidar idim!422

Bu dizelerde sessizlik, kaybin yarattidi telafisi imkansiz boslugun sesidir.
Recaizade igin sessizlik, acinin*®® dile gelmeyen yogunlugunun tek karsihgidir.
Kelimelerin yukl tasiyamadigi noktada sair ah ¢ekmeye dahi gi¢ bulamaz. Bu
durumda s6z eninde sonunda sessizligin igine geri déner.*?* Sairin aglamasina
ragmen gozinln yassiz olmasi ve dudaklarinda nale (inleme) yokken nalekar
(inleyen) olmasi, duygunun disavurumunun baska bir boyuta gegtigini gosterir.
En sonunda sair, gézyaslari ve inleme gucinu yitirdigi bu derin sessizlik aninda
doénisUima gerceklestirir:

Atfeyledim derdna nigah-i tahassuru

Duydum su gizli naleyi kalb-i harabdan.*?®

Sair, hasret dolu bakisini kendi igine gevirir ve harabe kalpten gelen gizli
iniltiyi duyar. Bu dizelerdeki gizli ndle, Heideggerci anlamda vicdanin ¢agrisidir.

bir hale dénusturar. Dolayisiyla Recaizade dustince degil, duygu merkezli siirin zeminin hazirlar ve
bu zemin Servet-i Finun siirinin estetik dilini mumkdn kilar. Ayrintili bilgi igin bkz. Kaplan, Siir
Tahlilleri 1, 91-92.

422 Ekrem, Siirler, 260.

423 Kaplan, Recaizade Ekrem’in siir diinyasinda adlama ve iztirap temasinin merkezi bir yer
tuttugunu vurgular. Sairin yasadigi kisisel acilar ile mizaci onu sirekli yas ve hiiziin edebiyatina
ybneltmistir. “Yakacik'ta Aksamdan Sonra Bir Mezarlik Alemi” siirinde tekrar edilen “Andim o bi-
vefayl garibane agladim / Geldi hayali dide-i giryane agladim” beyti, sairin hakim duygusunu agik
bicimde ortaya koyar ve bitin imgeler aglama temasina gére kurulmustur. Kaplan, Fuzuli'de
gorilen asgk ile matem duygusunun birlesmesinden dogan yuceltilmis 1ztirap anlayisinin Recaizade
Ekrem’de romantizmin etkisiyle yeniden sekillendigini ve 1ztiraptan hoslanmanin yeniden kalici bir
estetik deger haline getirildigini vurgular. Ayrintili bilgi icin bkz. Kaplan, Siir Tahlilleri 1, 89.

424 Blanchot, Yazinsal Uzam, 106.

425 Ekrem, Siirler, 260.
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Dis dinyanin sdyleminden kopusun hemen ardindan duyulan bu ses ancak
derin bir sessizlik ortaminda ortaya cikabilen otantik séylemin kendisidir.4?
Sairin kalb-i hardb olarak niteledigi yikik dokik igsel mekan aslinda hakikatin
dile geldigi yerdir. Nitekim otantik sdylem; guriltiden degil, sessizlikten dogar.
Kalp bu sessizlik ve korku zemininde konugsmaya baslayarak vicdanin ¢agrisini
duyurur. Dolayisiyla bu sessizlik, varolugu sorgulatan bir sessizliktir.*?”

Susmanin tekinsizligi, sessizligin belirsizliginden kaynaklanir. Sessizlik,
dogasi itibartyla muglaktir. Bu da onun ilahi mi yoksa seytani mi oldugu
konusunu muallakta birakir.4?® Bu baglamda sessizlik, neyin ima edildigi ya da
saklandigini tam olarak bilemedigimiz bir alan yaratir. Dolayisiyla sessizlik,
tehdit edici oldugu kadar derin ve anlam yUklidir de. Sessizlik, dogasi geregi
tekinsizdir ¢linkl en sagdir edici gurilti esasinda sessizligin kendisidir. Bu
sebeple insan igin sessizlie katlanmak, guriltiye katlanmaktan ¢ok daha
zordur. Sessizlik, tekinsiz olmasi itibariyla 6lime benzer ¢ilinki &deta yasamin
deviniminin durdugu bir araliktir.#?® insanin bu duruma tahammiil edememesi,
sessizligin bir eksiklik gostereni olarak algilanmasindan kaynaklanir. Bu
bosluktaki sessizlik ani, kisinin kendi bilin¢cdisi dusinceleriyle kaginilmaz bir
sekilde yUz yuze geldigi bir aynadir. Kisi, sessizlik anlarinda varligin ¢iplak
gercekligiyle bas basa kalir. Bu anlarda bilingdisindan isitilen sesler, dis
dinyada bir karsilik bulup sese dokulemedidi icin i¢c ses ¢ok daha baskin ve
duyulur hale gelir.43°

Bu i¢sel yuzlesme, Heidegger'in felsefesinde ontolojik bir zemine oturur.
Heidegger, Dasein’in zaman ve dinya igindeki varolug serlvenini “ihtimam-
gosterme” (Care/Sorge) kavrami Uzerinden temellendirir. Mitolojik bir kdkene
sahip olan ihtimam-g&sterme, Dasein’t sembolik diizenin sundugu givenli fakat
Oli bolgelerden (herkesin alani) c¢ikararak anlamlandirmanin kayboldugu
tekinsiz bir alana davet eder. Bu davet, kimligin sinirlarini sarsan ve tekinsiz
glici tasiyan rahatsiz edici bir cagridir. ihtimam-gostermenin bu sesi bize
surekli degistigimizi, yasamin bize dokundugunu ve nihayetinde &limlu
oldugumuzu hatirlatir. Gindelik yasam iginde bastirilan bu gergekler aslinda
korl korune bir kabullenisten kurtulmus sahih varolusun kurucu unsurlaridir.
intimam-gésterme, Dasein’i tanidik ve bildik olanin giivenli sinirlarinin 6tesine

4% Dauenhauer, Silence, 130.

427 Dauenhauer, Silence, 168.

428 Dauenhauer, Silence, 114.

42 Dolar, Sahibinin Sesi, 20.

4% Basaran, “Cumhuriyet Dénemi Turk Romanlarinda Ses,” 67.
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cagirarak®' kaygiya, 6zgurlige ve sugluluga yoneltir.**?2 Heidegger'e gore
vicdan, ihtimam-g6stermenin bir cagrisi olarak kendini acida vurur ve
gogunlukla ikaz edicidir.*3® Dasein bu sessiz uyari sayesinde kendi kendisine
karsi kurdugu barikatlar pargalayarak diinyayi kendi tarzinda kesfeder.*3* Bu
noktada o, kendisini segmistir.*3%

Heidegger’in ihtimam-gdstermenin Dasein’i guvenli limanlardan koparan,
rahatsiz edici tekinsiz sessiz ¢agrisi, Namik Kemal'de kozmik bir suskunlukla
yanki bulur. Sairin “Bir seb ki olurdum gam ile gerha nigehdar” dizesiyle
baslayan “Terkib-i Bend”inin**® ilk bendinde hakikat, dilin ve sembollerin iflas
ettigi mutlak bir sessizlik aninda tezahir eder. Sairin tasvir ettigi bu boducu
sessizlik, Dasein'in kagmaya c¢alistigi ontolojik kayginin yarattigi tekinsiz
sessizliktir. “Mu’tad sukat olmus idi gcerh U zemine” dizesinde sessizligin evrenin
Uzerine ¢Oken alisiimig, kalici, agir ve kaginilmaz bir hal oldugu ifade edilir.
Namik Kemal'in “mu’tdd sukat” olarak betimledigi adir hava, Heideggerci
anlamda vicdanin ¢agrisina zemin hazirlayan bir sessizliktir. Dig dunyadaki
rizgarin ve denizin susmasi, insanin diinyadaki seslerden arinarak kendisi ile
yuzlesmesi icin gereken ontolojik boslugu acar. Bu sessizlik, varhdin kendi
sesini duyurabilmesi icin dig seslerin susturulmasidir. Bir siyah bulutun dagin
etedine yerlesmesiyle olusan bu atmosfer, tekinsiz ve boducu bir sessizlige
isaret eder. Glinesin saklanmasi da bu gorsel sessizligi destekler. Siyah
bulutlarin ¢ékmesi ve glnesin saklanmasiyla olugan bu gorsel sessizlik, kaygi
aninda dunyanin anlamini yitirip kendi Uzerine kapandigini gosterir.

Klasik edebiyatta bilbil; feryat, figan ve durmaksizin inleme semboli
iken bu siirde sessizlik o kadar baskindir ki “Bilbul bile meyletmez idi &h U
enine”. Bllbllin dahi susmasi, s6zin bittigi yerin metaforudur. Keder o kadar
yogunlagsmistir ki onu disa vuracak olan ses (&h U enin) islevsiz kalmigtir.
Bulbdlin “ah G enin’e bile meyledemeyisi, caresizligin artik dile dokulemeyecek
bir boyuta ulastigini gosterir. Buradaki suskunluk, temsilin iflasidir. Istirap o
denli saf ve vahgidir ki dilin sinirlarini asar ve sembolik dizeni (kdltard, dili,
anlami) yerle bir eder. Feryat, 6tekine ulagsma ¢abasiyken bu mutlak sessizlik
artik ifade etmenin imkansizlastiyi ve 6znenin dehset icinde kendi igine
hapsoldugu ontolojik bir krizdir.

431 Graybeal, Language and “the Feminine”, 115.
432 Graybeal, Language and “the Feminine”, 112.
433 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 413-415.
4% Graybeal, Language and “the Feminine”, 99.
435 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 428.

4% Ergun, Namik Kemal'in Hayati ve Siirleri, 218.
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Dis dinyada kendi kabuguna ¢ekilip susan riizgar, deniz ve bilbilin yol
actigi bu derin sessizlik aslinda firtina 6ncesi sessizliktir. Dis diinya susmustur
ancak sairin i¢ diunyasinda buyudk bir guriltd kopmak Uzeredir. Sairin dis
diinyada gozlemledigi sessizlik, icindeki kanl gézyasi (hGnab-i ciger) ve gondl
atesi (su’le-i dil) ile tezat olusturur. Disarisi ne kadar sessizse igerisi o kadar
gurdltdld héle gelir. Digaridaki sessizlik ile igerideki guridltd arasindaki bu
gerilim, sairin kendi sinirlarini fark ettigi sinirdir. Sair, dis dinyay! sessiz bir
ayna olarak kullanir: Disarisi sustukga bastiriimis olan igteki gurilti (sahih
varolusun sancisi) dayanilmaz bir yogunluga ulasir. Bu durum, ihtimam-
gostermenin kisiyi tanidik limanlardan koparip kendi ig¢sel firtinasina terk
etmesinin yansimasidir.

ilk iki bentte insa edilen bu tekinsiz sessizlik, clincli bentte aniden
bozulur: “Nagah yine serde cinun basladi clsa”. Sessizligin clinun ile
bozulmasi, Heidegger’in s6zinu ettidi tekinsiz boslukta sikisan Dasein’in, kendi
varolusunu sahih bir bicimde Ustlenme (kararlilik) hamlesidir. Sair i¢in bu clnun,
mantigin ve sembolik diizenin (dilin) sustugu yerde baslayan, rasyonel olmayan
ama sahih olan bir eylemdir. Artik tekinsizlik digarida bir tehdit degil, iceride bir
patlamadir. Sair dodaya baktiginda sukdneti degil, kendi icindeki kaosu gorir
zira siirdeki sessizlik; sairin kendi felaketiyle bas basa kaldidi, kagacak higbir
yerinin olmadigi bir tecrit hlcresidir.

Namik Kemal’in “Terkib-i Bend”inde glinesin saklanmasiyla baslayan bu
gorsel sessizlik ve tanidik dinyanin yitimi, Nabizade Nazim'in “Safak” adli
mensur giirinde ontolojik bir dehset sahnesine donisur. “Safak™®” adli mensur
siirinde Nabizade Nazim’in kullandi§i cenaze alayi ve glnesin batisi ifadeleri,
siirin bir gurub (gin batimi) sahnesini ve aksamin ¢Okisind anlattigini
gOstermektedir. Nabizade Nazim’in bu mensur siiri, ayrihigin ve olimun
hikayesidir. Burada sessizlik; matemin dili olarak vahgi, hizunll ve Uzerine kara
topraklar ortiilen bir yok olus haline donisir. Sair, glinesin batisini bir cenaze
alayi olarak tasvir eder. Bu sahnede sessizlik, 6lime duyulan sayginin ve derin
bir yasin sonucudur. Mensur siirdeki “Bu hiizn ( sik{net aldamet-i matemdir™43®
cumlesi, sessizligin buradaki islevini agikga ortaya koyar. Glndizin guraltisu
ve canlildi, yerini gece adindaki siyah yas elbisesine birakirken kéinat susmayi
tercih eder. Bu suskunluk, sevgilisini kaybeden bir “sevda-zede’nin nutkunun
tutulmasi gibidir. Gokylzinin kizila boyanmasi (kanli gdzyaslari), sozlerin
bittigi ve sadece acinin renginin kaldidi bir sessizlik anidir. Buradaki suskunluk,

437 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 176-177.
438 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 176.
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caresiz bir vedadir. Mensur siirde sessizligin mutlak olmadigi; kus civiltilariyla
bdlindaga bir an vardir. Ancak buradaki kuslar, cenaze alayindan dénen
yascilar gibidir. Yazar, onlarin civiltisini “yad-1 hazin” (huzunlu bir hatira) olarak
nitelendirir. Bu sesler, sessizli§i dagitmaz; bilakis sessizligin ve boslugun
derinligini artirir. Mezarliktan dénen kalabalidin ayak sesleri veya miriltilari 81im
gercegini nasil daha vurucu kiliyorsa bu kus sesleri de ginesin “élduagu”
gercegini ve ardindan gelecek olan karanlik sessizligi daha belirgin kilar. Ses
burada sessizligin (6limin) habercisidir. Mensur siirin sonuna dogru sessizlik,
sekil degistirerek dehset ve vahset boyutuna ulasir. Ginesin batip “kara
topraklar” (gece karanhgi) ile ortiilmesi; gorsel bir suskunluktur, 1s1§in sesinin
kisiimasidir. Yazar, “Eyvah iste butin batin ortlldi!™?® diyerek bu nihai
kapanisa isyan eder. Gecenin gokmesiyle olusan sessizlik, sairde varolussal bir
korku (dehset-yab) yaratir. Clinkl bu sessizlik vahsidir, bilinmezliklerle doludur.
Aydinlktaki tanidik dinya susmus, yerini karanhdin tekinsiz sessizligine
birakmistir.

Namik Kemal'in ve Nabizade Nazim'in c¢izdigi, aydinhktaki tanidik
dinyanin yitimiyle baslayan bu tekinsiz sessizlik, Abdilhak Hamit Tarhan’da
varolugsal bir dehsetle derinleserek devam eder. Tarhan, “Oli™4° siirinde
sessizligin maskeledigi bu gerilimi “Digi suk(t ile zahir, deriinu mahgerdir’**’
dizesiyle ifade eder. Burada sessizlik, dehsetin bir kabugudur: Disi sessiz gibi
gorinse de i¢i kiyamet gibi korkungtur. Bu derin suskunlugun iginde sairin
“siyah sir’ olarak adlandirdigi, ¢dziilemez bir muamma gizlidir. Hakikatin aciga
¢cikmasi icin bu stkdtun bozulmasi gerekirken sessizlik burada epistemolojik bir
engele donudsdr. O, bilinemezligin sesidir. Tarhan’'in evreninde sessizligin
tekinsiz bir nitelik kazanmasi bu siyah sirrin yarattigi ontolojik glvensizlikten
kaynaklanir. Sessizlik burada asina oldugumuz gergekligin icinden dogan fakat
onu taninmaz ve Urpertici kilan bir yabancilasma halidir. Sair i¢in asil korkutucu
olan; sesin fiziksel yoklugu degil, bu yoklugun ardinda pusuya yatmis olan
bilinmezliktir. Tanrisal veya metafizik bir cevap beklentisiyle varliga yonelen
O0zne, karsisinda sagir edici bir sessizlik bulur. Bu sessizlik; 6lumi ve Otesini
rasyonel bir diizleme oturtmay! imkansiz kilar. Dolayisiyla Hamit'te sessizlik,
varligi higlige surukleyen kusatici ve tehditkar bir glice dénusur; sessizlik artik
beklenen cevabin degil, cevapsizligin dehset verici yankisidir. Bu durumda
6zneyi kayg! iginde birakan sessizlik, otorite konumundadir.#4?

439 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 177.
440 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 149-162.

41 Tarhan, Biittin Siirleri Il, 160.

442 | o Breton, Sessizlik Uzerine, 87.
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Sessizlik, 6zne igin tekinsiz bir tehdit anidir. Sessizlik aninda insan,
kendini givende hissettiren butiin sembolik degerlerin ve anlam haritalarinin
yikilma tehlikesiyle kargi kargiya kalir. Ginkl konusma, dinyayi belirli bir
diizende tutarken sessizlik bu diizeni askiya alir. Ozne bu belirsiz aralikta karg!
tarafin kendisinden ne bekledigi konusunda kaygiya diser. Sessizlik, 6zne
Uzerinde kurdugu mutlak belirsizlik tahakkimuyle kaygi uyandiran bir gtgctir. Bu
belirsizlik aninda 6zne, 6tekinin suskunlugu karsisinda savunmasiz kalir ve
zihninde kendisinden ne istedigdi sorusu yankilanir. Bu soru, sessizligin tehditkar
yuzadiar. Hamit'in evreninde bu savunmasizlik bir engele ¢arpar: Sessizlik artik
beklenen bir cevabin degil, cevapsizligin dehset verici yankisina donisur.
Sairin “siyah sir” olarak adlandirdigi mutlak bilinmezlik, onu tanidik gergeklikten
kopararak tekinsiz bir yabancilagmanin igine firlatir.

Ancak bu tekinsiz durumdan paradoksal bir bigimde haz duyariz.**
Sessizligin yarattigi bu dehset ve haz paradoksu, Edmund Burke'nin “ylice”
kavramiyla értsur. Burke, gizelin aksine yice olana daima cgaresizlik, korku,
endise ve aci gibi rahatsiz edici duygularin eglik ettigini belirtir.44* Hamit'in
siirinde mezarin sessizligi, ¢cézilemez ve insani dehsete dusiren “kapkara bir
sirdir. Bu mutlak ve sagdir edici cevapsizlik; insanda ontolojik bir kaygi,
caresizlik ve dehset yaratir. Sair bu devasa sessizlik karsisinda ezilir; ancak bu
ezilme ona trajik ve ylice bir estetik deneyim sunar.

Bu haz, gerilimin ve bilinemez olanin yarattiyi ¢ekimden kaynaklanir.
Sessizligin yarattigi bu tekinsiz araliktan duyulan paradoksal haz, Hamit'te
yerini varligi hiclige surtkleyen bir dehsete birakir. Nitekim 6tekinin suskunlugu,
sairi dis dinyadan koparip kendi Uzerine kapanmaya ve onu en derin
korkulariyla karsi kargiya getirir. Sessizligin bu alani aslinda éznenin zihnindeki
bitin sesler tarafindan doldurulur. Digarisi ne kadar sessizse igerideki gurilti o
kadar artar. Dolayisiyla bu mutlak belirsizlik, 6zne icin hem kaginiimak istenen
bir kaygl kaynagi hem de tuhaf bir cekim merkezidir.

Sessizlik, s6zin hikminin beklendigi dehsetli bir araftir. Vahiy
Kitabr’'ndaki tasvire gore yedinci mihir agildiktan sonra kéinatta derin bir
sessizlik olusur ve bu boslukta mahlukat, Kelam’a yonelik kaygili bir bekleyise
sUriiklenir.445 Buradaki sessizlik, ontolojik bir gerilim hattidir. Dolayisiyla 6zne
icin bu sessizlik, varolusun askiya alindidi ve belirsizligin mutlak bir kaygiya
donlstigu tekinsiz esik anini temsil eder. Vahiy Kitabr'ndaki yedinci mahr

443 Bonitzer, Bakis ve Ses, 102.

444 Veysel Oztiirk, “The Romantic Roots of Turkish Poetry: Romantic Subjectivity in Abdiilhak Hamid
Tarhan’s Poetry” (doktora tezi, Bogazigi Universitesi, 2010), 183.

445 Corbin, Sessizligin Tarihi, 103.
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tasvirinde oldugu gibi mahlukatin Kelam’a yonelik kaygili bekleyisi, Hamit'in
siirinde cevap alamamanin getirdigi bir guvensizlige burinur. Bu noktada
sessizlik; 6lum ve dtesini rasyonel bir dizleme oturtmayi imkénsiz kilan mutlak
bir “siyah sir"dir.

Hamit'in bu sagir edici sessizlikte isaret ettigi cevapsizlik; 6zneyi varhgin
anlam haritalarinin  silindigi tekinsiz bosluga, Heideggerin kaygi olarak
adlandirdigi ruh haline firlatir. Bu ontolojik kaygi, Dasein’in alisilagelmis
dinyasindan ve nihayetinde kendisinden ylz ¢evirmesine yol agar. Heideggerci
anlamda kaygi, nesnesi belli olan korkudan farkhdir; o, korkunun zeminini
olusturan asli yapidir.*#*® Namik Kemal'in siirinde “mu’tad sukat” olarak
betimlenen agir atmosfer bu nesnesiz kayginin dogadaki yansimasidir. Varligin
tizerine ¢bken siyah bulut, her seyin anlamini yitirdigi bir higlik anini imler. Ozne
bu kaygi icindeyken varolusun en ug siniri olan élimle yani higlikle karsi karsiya
gelir. Zira 6lime dogru varlik olan insan, 6z itibariyla zaten kaygidir.447

Tarhan’in “Oli” siirindeki “siyah sir”, rasyonel bir diizleme oturtulamayan
Olimin kendisidir. Sairin karsisinda buldugu sagir edici sessizlik aslinda
O0znenin kendi élumlaluglyle yuzlestigi tecrit hicresidir. Burada sessizlik artik
varligin ¢iplak gergekliginin otorite kurdugu bir alandir. Heideggerci anlamda
vicdanin g¢agdrisi, sairde bu kaygiy!r uyandirir. Kaygi; vicdanin g¢agrisinin sairi
glvenli gundelik alandan koparip kendi varliginin tekinsizligi ile burun buruna
getirdigi icin olusur.**® Bu kaygi digaridan gelmez; dogrudan Dasein’in
kendisinden dogar ve onun firlatiimig, 6lime dogru bir varlik olmasindan
kaynaklanir.4*® Zira kisi bizzat dlinya-iginde-olmaktan dolayi kaygi duyar.

Kaygida tehdit edici olan sey hep oradadir ama yine de higbir yerde
degildir. Tamamen belirsiz olan tehdit unsuru karsisinda kaygi, kaygilandigi
seyin ne oldugunu bilmez. Kaygl o kadar yakindadir ki insanin icini daraltir,
nutku tutulur. insanin iginin daralmasina sebep olan sey; su ya da bu degildir,
hatta blitin mevcut olanlarin toplami da degildir; kayginin sebebi dogrudan
dinyanin kendisidir.#®® Kaygi, Dasein’'t dinyanin higligiyle karsi karsiya
birakir.#®! Kayginin yaratti§i bu tekinsizlik, evinde-olmamak halidir. Dasein,
kayg! duydugunda kendini evinde hissetmez.452

448 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 285.

447 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 396.

448 Graybeal, Language and “the Feminine”, 113; Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 439.
449 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 509-510.

40 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 286.

41 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 412.

42 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 288-289.
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Kaygi, Dasein’a o derece yakindir ki onu bunaltir, her seyi kusatir ve
cevreler. Kayginin ortaya ciktigi bu durumda sembolik olanin anlamli gtindelik
diinyasi bir anda Dasein igin butin anlamini yitirir. Kaygida bilindik dinya
ortadan kaybolur, anlam kaybi yasanir. Her sey kendi igine gOker.*>® Namik
Kemal'de sessizligin aniden bozulup “Nagah yine serde clinun basladi clsa”
dizesiyle patlak vermesi bu igsel c¢agrinin yarattigi sarsintidir. Dis dinya
(rGzgér, deniz, bilbdl) sustugunda duyulur hale gelen mahseri girdltd, vicdanin
sessiz ama yikici ¢agrisidir. Bu ¢agri, sairi tekinsizlige ve firlatiimishdina geri
getirerek onu kendi kendisi icin kaygillanmaya ve otantik bir uyanisa zorlar.
Sonugta sessizligin tekinsiz esiginden gegcemeyen 6zne igin sahih bir varolus
mimkuan dedildir zira gergek ses ancak sembolik dizenin sadir edici sikdtunda
duyulabilir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in “Sikayet"%* siirinde merkeze aldi§i susma,
tedirgin edici bir kaygiya yol acar. Siirde asigin sevgiliden bir “lGtf-1 cevab”
beklerken karsilastigi 1srarli sessizlik, 6znenin tim varhidini kusatan belirsiz bir
tehdide donusir. Sevgilinin suskunlugu, asigi tekinsiz bir boslukla karsi karsiya
getirir.

Sen durursun yine hadmads dyle,

Dayanilsin mi bu hale boyle?

Sairin bu dizelerdeki isyani, 6znenin 6tekinin kendisinden ne istedigini
bilemedigi bir kaygiya isaret eder. Sevgilinin sessizligi, 45131 boslukta birakarak
kaygi seviyesini artirir. Kaygi aninda butin anlamlar sarsilir ve higlik olarak
karsimiza dikilir. Asik, “Ah zalim bu ne bitmez temkin?” diyerek bu kusatiimishg
vurgular. Burada tehdit eden sey; sevgilinin kendisini cevapsiz birakmasidir.
Sessizlik, bilinemezligin ve belirsizlijin kaynadi olarak asigin sorgulamasini
derinlestirerek onda kaygi yaratir*®® Asik bu tekinsizlikten ve higligin
baskisindan kagmak i¢in sanata siginmaya caligir:

Fikrimi senden ayirmak igin ah;

Alirim destime artik bir eser

Sairin yasadigi bu kaygl durumu, savunma mekanizmasi olarak yaratici
enerjiye donusir.*®® Ancak Heidegger'in belirttigi gibi kaygidan kagis aslinda
beyhude bir ¢cabadir ¢ciinkii kaygi, Dasein’in asli yapisinda mevcuttur. Nitekim
siirde de kagis mimkin olmaz. Eserdeki “fikr-i zarif’ ve “guzel nikte”’ler bile
anlamini yitirir; her sey asiga kagtigi suskunlugun yiazini goésterir.

453 Graybeal, Language and “the Feminine”, 113.

454 Ekrem, Siirler, 215-217.

455 Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 40.
4% Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art, 48.
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Heideggerde kaygi, Dasein’t tekillestirip kendi olanaklari Uzerine
diisiinmeye yani sahih bir zgiirliige cagirir.#5” Ekrem de “istemezsen beni bildir
gideyim” diyerek bu 6zgirlesmeyi talep eder. Bu, sairin kendi varolugsal yukinu
sirtlanma girisimidir. Ancak hemen ardindan gelen dizeler, asigin bu cagriya
kulak tikadigini gésterir.

Gegemem de senden,

Muteneffir dahi olsan benden!

Burada asik, tekinsizligin yaratti§i korkutucu o6zgurlikten kagarak
kendisini nesnelestigi bir alana hapseder. Asik, kayginin onu ¢agirdigi kendisi
olma cesaretini gosteremez. Bunun yerine “ihtiyari degilim ben de sana” diyerek
iradesini sevgilinin otoritesine teslim eder. Bu teslimiyet aslinda tekinsizligin
(evde olmama hélinin) verdigi dehsetten kurtulmak igin sahte bir evde olma hissi
yaratmaktir. Asik, kayginin yarattiyi o ugsuz bucaksiz boslukta tek basina kalip
kendi 6lumine dogru varhigini kucaklamak yerine, sevgilinin tutsak edici ama
tanidik alanina geri dbnerek sessizligin eziyetine boyun eger. Recaizade
Mahmut Ekrem’in bu dizelerinde sessizlik, 6znenin kendi iradesini yok sayarak
Otekine ram oldugu bir hale donugur.

Recaizade Mahmut Ekrem’in “Sikayet” siirinde 6znenin kendi iradesini
yok sayarak sevgilinin otoritesine teslim oldugu bu durum, Nabizade Nazim’in
adeta bu siirle diyaloga giren “Yine O, Yine Sikayet™® giirinde sessizligin bizzat
bir iktidar ve tahakkim araci olarak kurgulanmasiyla daha dramatik bir boyut
kazanir. Nabizade Nazim, “Yine O, Yine Sikayet” siiri bashgindaki sikayet
vurgusuna ragmen sikayetin dile getirilemedigi, s6zin boguldugu ve sessizligin
bir iktidar araci olarak kullanildigi bir siirdir. Siirde sessizlik, sevgilinin baskin
gucu karsisinda asigin distigu zorunlu suskunluk (hamasluk) halidir. Siir, sesin
hedefine ulagsamamasi sorunuyla baslar. Sair, gogsiinden yikselen imdat
cighgini (avaz-1 istimdad) sevgiliye duyuramaz: “Sihemin avaz-1 istimdadi
girmez glsuna™® dizesi, zorunlu bir sessizligi gosterir. Asik ne kadar bagirsa
da (avaz) karsi tarafin kulagr bu seslere kapali oldugu igin bu ses boslukta
kaybolur ve ortaya duyulmamig bir sessizlik ¢ikar.

Siirin sessizligi isleyen “cesm-i natlk” (konusan g6z) ifadesi, paradoksal
bir imgedir. Sair, sevgilinin gozlerini o kadar etkili ve otoriter bulur ki bu gézler
karsisinda agzini agip sikdyet etmesi imkénsiz hale gelir: “Adiz agtirmaz
sikayet-i arzina gesm-i nattk”.“6° Burada konusmasi gereken adiz susturulmus

47 Heidegger, Varlik ve Zaman (2021), 287.
458 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 247.
459 Kalkan, “Nabizade Nazim’in Siirleri,” 247.
460 Kalkan, “Nabizade Nazim'in Siirleri,” 247.
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(agiz actirmaz); géz ise konusmaya (natlk) baslamistir. Sevgilinin bakislari o
kadar belig ve baskindir ki asigin sikayetini daha dogmadan bogar. Sessizlik;
asigin tercihi degil, sevgilinin gozleriyle kurdugu tahakkiimiin sonucudur. Sair
kendisini siir icinde agikca “hamis” (suskun/sessiz) olarak tanimlar. Sevgili ise
bu suskunluk Uzerinden bir zafer (galibiyyet) ve &viing (tefahir) devsirir.
Buradaki sessizlik, 4s1§gin maglubiyetidir. Sevgilinin sakin ¢ehresi (durgun/sessiz
ylzi) altinda yakici bir glic (&ram-s(z) vardir. Bu gui¢, asigi dilsiz birakir. S6ziin
bittigi yerde ise asidin tek ifade araci, sessiz bir dil olan gézyaslari (esk-i cls-a-
c0s) olur. Kelimeler yasaklaninca duygu seli gézyaslarina dénusur.

Bireyin mutlak bir otorite (sevgili) karsisinda dilsiz kalip sikayetini
duyuramamasi ve sessiz bir maglubiyete mahkim olmasi, Ziya Pasa’nin
misralarinda romantik dizlemden toplumsal ve teolojik dizleme tasinir.
Nabizade Nazim’da sikdyeti dogmadan bogan otoriter sessizligin yerini, Ziya
Pasa’da mazlumlarin yikselen feryadina kayitsiz, sessiz kalan ilahi bir nizam
alir. Nitekim Ziya Pasa, “Terkib-i Bend’inde*' kainatin isleyigindeki
kusursuzlugu ve ilahi nizami teslim ederken bakislarini toplumsal dizleme
cevirdiginde bu ahengin yerini adaletsizlige birakmasi karsisinda derin bir
sorgulama vyasar. Evrendeki muazzam dizenin aksine emir ve yasaklar
olmasina ragmen zulmin hikdm strmesi sairi sorgulamaya iter:

Zalimleri adlin ne zeméan hak edecekdir

Mazltmlarin gikmadadir goklere ahi#62

Burada sair adaletin varligini degil, tecelli edecedi zamani sorgular.
Mazlumlarin goklere yikselen ¢ighgi ile bu feryat karsisinda burinilen ilahi
sessizlik arasindaki ugurum, Ziya Pasa’nin siirini mutlak adaletin yerytzindeki
tecellisine dair cevapsiz bir arayisa ve yakinmaya donustarur.

Hikman ki ola mQcib-i hayr U serr-i efal

Yarab ne iglndir bu evamir bu nevahi*é3

Bu sorgulamalar, sairin kaygisini mutlak 6tekiyle (Tanrr'yla) yuzlestiren
otantik bir sdylemdir. Sair hayir ve serrin yegane yaraticisinin ve sebebinin
Allah oldugunu kesin bir dille kabullenip hemen ardindan emir ve yasaklarin
varlik sebebini sorgular. Eger her eylemin faili ve kurgulayicisi mutlak hikim
sahibi ise insana ylklenen sorumluluk ve yargilama slreci nedir? Burada dile
gelen isyan, ilahi dizen kargisinda insan idrakinin sinirina dayandidini, aklin bu
celiskiyi ¢dzemeyip devre digi kaldigini ve geriye sadece cevabl olmayan

461 Gégglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 159-166.
462 Goeglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 160.
463 Gogglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 160.
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sorularin yarattigi, teslimiyetle karisik, agir ve sessiz bir ¢ighgin kaldigini
anlatir. Bu noktada dil kendini tiiketir ve igine kapanarak susar.“%* Bu, Tanr’'nin
kudreti karsisinda s6zun glclnu yitirmesiyle gelen kaginilmaz teslimiyetin
sukatudur.

Ziya Pasa, “Miseddes™ adli siirinde de toplumsal ¢lriimeyi elestirmeye
devam eder. Sair, kétuligin kaynagini dinyada mi yoksa kendi benliginde mi
aramasi gerektigi konusundaki tereddiidi asamaz ve zayiflarin ezildigi bu gam
yerinde sikayet merciinin bile kayboldugu bir ¢cikmaza girer.

Bilmem ki bu gam-gaha neden bdyle satagsdim

Kimden kime sekva edeyim ben dahi sasdim?6®

Bu noktada sessizlik artik bir tercih degil, takatin kesilmesidir:

Feryad ederim bi-hGde feryad-resim yok

Feryad ki feryada dahi gayri sesim yok*¢”

Bu dizeler, sairin feryat etmekten yorularak sesini yitirdigi doruk noktasini,
bunalimin zirvesini resmeder. Gelecege dair ikbal ve saadet gibi higbir dilegi
kalmayan sairin bu hali; mutlak yalnizhgin ve derin bir caresizligin dayattigi,
feryadin bile duyulmadidi ve nihayetinde sese dénisemedigi nihai sessizliktir.

Ziya Pasa’daki tikenisin getirdigi zorunlu ve yorgun suskunlugun tam
aksine Abdilhak Hamit'in “Makber’indeki su dizeler, sessizligin kendisine kargi
aciimis kozmik ve metafizik bir savasi ilan eder:

Yarab, bana iztirab lazim,

Her seyde bir inkilab lazim.

Gokten yere dismeli dualar,

Bastanbasa yagmali belalar;

ihlal-i siik(t icin savaik,

Heykeller, ilaheler, hudalar

Séafil semevati cay edinsin,

Teshir olunup ecel tepinsin.

Bin velvele, bin kiyamet olsun;

Bin zelzele bir inayet olsun;

Mahser tozarak mezara binsin,

Carpip kireler kirilsin, insin;

Yagsin nesi varsa kéinatin...

Lakin bu derin stk(t dinsin!..468

464 Blanchot, Yazinsal Uzam, 106.

465 Gogglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 173-174.
466 Gogglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 174.

467 Gégglin, Ziya Pasa’nin Hayati, 174.
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Sair, 6limun beraberinde getirdigi kahredici ve derin sik{tu bozabilmek
adina varolusun tim fiziksel ve ruhsal dengelerini altlist etmeye hazirdir. Sair,
“Yarab, bana iztirab lazim” diyerek aclyi bile sessizlige yegledigini gdsterir.
Hicligin ve yoklugun soguk simgesi olan bu sessizligi yirtmak amaciyla
yildirimlari, kiyametleri, zelzeleleri yardima c¢agirir, goklerin yere inmesini ve
kainatin nesi varsa uzerine yagmasini diler. Hamit igin bu dizelerde sukdt,
Urkdtich bir bosluktur ve sair bu tekinsiz boslugun dinmesi ugruna evrensel bir
kaosu, guriltiyl ve yikimi, 6limin sagir edici sessizligine tercih eder. Sairin
“Yarab, bana iztirab lazim” diyerek sbéze baslamasi, acinin varligi kanitlayan
son kale olmasindan kaynaklanir ¢inkii mezarin ve o6liumin getirdigi derin
sukat, hissizligin ve yok olugsun simgesidir. Hamit igin sessizlik hem 6len eginin
hem de yaraticinin cevapsizligidir. Bu ylzden sikdtu ihlal etmek adina evrenin
yasalarini tersyliz etmeyi goze alir.

Sairin istedigi kaos, Olime karsi hareketi geri getirme c¢abasidir.
Heykeller, ilaheler, hudalarin yerlerinden edilmesi, ecelin tepinerek
somutlasmasi istegi, soyut bir hicliktense somut bir felaketi yedlemesindendir.
Kiyamet, velvele, zelzele ve kirilan kireler; bunlarin hepsi gurultula ve yikici
eylemlerdir. Hamit, ké&inatin nesi varsa yagmasini isterken varligin tum
siddetiyle tezahir etmesini arzular ¢lnkl velvele yasamin, eylemin ve var
olusun bir igaretidir; sessizlik ise higligin. “Lakin bu derin sukdt dinsin”
dizesindeki “lakin” baglaci tim bu kozmik yikimin tek bir sebebi oldugunu
gosterir: O da mezar basindaki cevapsiz ve soguk sessizligin yirtimasidir. Sair,
sevgilisinin yoklugunu kabullenmektense evrenin yok olusunu izlemeyi hatta
bizzat o kiyameti gagirmayi tercih ederek acisini trajediye dénugturur.

Ancak sairin evreni kaosa sUrUkleme arzusu ve baskaldirisi, 6limin
getirdigi mutlak bilinmezligi ortadan kaldirmaya yetmez. Girilti ve yikim talebi,
sessizligin sadece sesini bastirabilir fakat onun arkasinda yatan ve insani
dehsete disitren manay! yok edemez. Bu noktada Hamit'in yaklasimi degisir:
Artik sessizligi bir digsman gibi yenmek degil, onun Gzerindeki esrar perdesini
aralamak ister. Isyan yerini, bilinmezligin verdigi azaptan kurtulma ve hakikati
gorme yakarisina birakir. Sair icin 6lim artik ¢oziilmesi gereken kapkara bir
bilmecedir. Karanlik bir sirra dénisen 6lim karsisinda tek c¢are, o sirrin
aydinlanmasidir.

Yarab, bu sikdtu duymayim ben,

Bu sirr-1 siyahi eyle rusen.*6°

468 Tarhan, Biittin Siirleri Il, 119.
469 Tarhan, Biitiin Siirleri Il, 119.
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Sairin “bu siikdtu duymayim ben” olarak ifade ettigi paradoksal yakarisi,
sessizligin “Makber” siirinde isitilebilen ve kahredici bir varlik kazandigini
gOsterir. Sair burada sessizligi kendisine saldiran bir digman olarak algilar.
“‘Duymayim ben” ifadesi bu higligin sairin i¢ dinyasinda yarattigi sagir edici
baskidan kacis arzusudur ¢lnkld mezar basindaki mutlak suskunluk, élimdin
soguklugunu sirekli yiiziine ¢arpan bir ¢iglik halini almistir. ikinci dizede gegen
“sirr-1 siyah” (kara sir) metaforu, sairin sessizligi gorsel bir karanlikla
Ozdeslestirdigini ortaya koyar. Sessizlik burada yasam ile 6lim arasindaki
hakikatin Uzerini érten, asilamaz ve kapkara bir perdedir. Sairin aydinlat diyerek
Tanr’'ya yakarmasi bu ontolojik koérlikten kurtulma istegidir. Hamit artik
sessizligin ardindaki manay1 ¢é6zmek ister. Eger bu “kara sir’ aydinlanirsa yani
Olimin ve sonrasinin mahiyeti saire ifsa edilirse o korkung sessizlik anlamli bir
hakikate donisecektir. Dolayisiyla buradaki sessizlik, bilinemezligin bolgesinin
arkitich sinindir. Sair, “kara sir” olarak adlandirdigi gizemin, karanhgin ve
hakikatin Uzerini o6rten oOrtinidn agiimasini istemektedir. Burada sessizlik
dogrudan hakikatin Gzerini 6rten bir perdedir.

Sairin kara sirri aydinlatmasi yoniindeki yakarisi ve hakikati bilme arzusu,
metafizik alemde bekledidi yankiyr bulamaz. “Sakit Mihrace”den siirinde bu
perde agillmaz; hakikat, saire gérinmez. Aksine sair bu talebinin ardindan daha
derin ve mutlak bir cevap verilmeyis gercegiyle yizlesir. Goklerden ve gaipten
beklenen haberci gelmez; sessizlik, asilmaz bir duvara dénusir. Bu noktada
sairin sorgulamasi, sessizligin kaynagina yani sirlari bildigi varsayilan yaraticiya
yonelir. Ancak orada da karsilasacag! sey, bilmenin imkansizligi ve sessizligin
zorunlu bir kabullenis oldugudur. Artik stikdt, Tanrisal bir gizleme bigimidir:

Lakin oralardan da gelen yok!

Hatif ki odur camii’l-esrar,

Bilmem bunu eyler mi o ikrar?

Zannimca benim halbuki, eyvah!

Hatif de degildir buna aganh.

Cok seyleri bildirmeyecektir

Bildirmeyecektir bize Allah!

Mihraceyi etmisti bu giimrah:

Her seyde o “susmak” ne demektir?

Bilmezdi ki bir “ikrar” idi o!47°

Tarhan “Sakit Mihrace’den siirinde susmanin bilginin, imanin, itirafin ve
ilahi sirlarin yansimasi oldugunu ima etmektedir. Bu baglamda siir, susma

470 Tarhan, Biitiin Siirleri Ill, 296.
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edimini bilgi ve bilinmezlik arasindaki karmasik bir gecgis alani olarak
konumlandirir. Oncelikle siirin agilisindaki “Lakin oralardan da gelen yok!”
ifadesi bir suskunluk halini dile getirir. Burada susmak bir eylemsizlik halidir. Bu
sessizlik, bireyin ya da evrenin derin sirlarina erisimin zorlugunu sembolize
eder. “Hatif ki odur camil’l-esrar’ dizesinde ise seslenen susmak, sirlarin
toplami olarak nitelendirilir. Bu, susmanin bir paradoks olarak islev gérdigunu,
suskunlugun da kendine 6zgu bir ses tasidigini gosterir.

Siirde susmanin epistemolojik boyutu, “Bilmem bunu eyler mi o ikrar?” ve
“Hatif de degildir buna agah” dizeleriyle belirginlesir. Burada susmak; bilgi
edinme ve itiraf etme arasindaki ince cizgiyi ortaya koyar. Ikrar (acikca
sbyleme), susmakla gelisirken suskunluk da bazen bilmenin ve kabul etmenin
bicimi olabilir. “Her seyde o “susmak” ne demektir?” sorusu, susmanin sadece
konusmamak ya da sessiz kalmak olmadigini; ¢ok daha kapsaml bir olgu
oldugunu ima eder. “Bilmezdi ki bir “ikrar” idi o!” dizesi susmanin onay, kabul ve
itiraf bigimi oldugunu ortaya koyar. ikrar etmek genellikle sézle ifade edilen bir
eylem olarak disunulirken burada susmanin da bir tir ikrar yani gonilli ve
bilingli bir kabullenis oldugu vurgulanir. Susmak kimi zaman s6zciiklerden daha
glglu bir evettir; bilineni ya da yasanani sessizce tasdik etmek, anlamak ve
kabul etmek demektir.

Abdulhak Hamit Tarhanin evreninde &6limin ve higligin ¢dzilemez
kapkara sirrina (sirr-1 siyah) doéntgen bu tekinsiz sik(t aslinda Tanzimat
doénemi sairinin kelimelerle kurdugu dinyanin sinirlarina ¢arptigi nihai esiktir.
Gindelik yasamin, herkes-benliginin ve uzun emellerin guriltisi dindiginde
geriye kalan bu devasa bosluk, varligin kendi hakikatiyle ve firlatiimighgiyla en
ciplak haliyle yuzlestigi ontolojik bir kriz anidir. Sessizligin bu tekinsiz dogasi,
insani sigindigi tim sembolik kalelerden ve sahte glvenlik alanlarindan ¢ikarip
onu varolusun dehset verici sert gercegiyle bas basa birakir. Séylemin tikendigi
ve bilincin parcalandigi bu karanlk aralikta Tanzimat dénemi sairinin sikatu
artik salt bir cgaresizlik degil; evrenin, 6lumin ve hakikatin kendi diliyle
konusmaya basladigi kurucu bir eyleme donusur.

Bu c¢alismanin basindan sonuna dek izini slrdidu Uzere Tanzimat
dénemi Turk siirinde sessizlik yalnizca edilgen bir suskunluk, eksiklik veya sesin
basitce geri ¢ekilmesi degildir. Sessizlik; ontolojik, politik, psikanalitik ve teolojik
katmanlari olan, son derece dinamik ve kurucu bir “dolu hicliktir. istibdat
rejiminin bogucu ikliminde iktidarin baski, sansur ve riza Uretimi araci olarak
dayattig1 zorunlu sessizlik, aydinin iradesiyle bulustugunda siyasi lakirtiya kargi
soylu bir etik direnige evrilmistir. Bu bilingli suskunluk bir yandan Lacanci

148



Sessizligin Tekinsizligi

dizlemde sozclklerin anlami sabitleyip tliketmesine izin vermeyerek arzuyu
surekli bir devinim icinde diri tutmus; dider yandan Dogu mistisizmi ve
fenomenolojik bir idrakle mutlak hakikat karsisinda aklin iflasini ilan eden en saf
teslimiyet ve hayret makami olmustur.

Sinasi’nin Divan siirinin kokli kaliplarini terk ederek baslattigi kurucu
sususundan, Ziya Pasa’nin cahilin ve yozlasmis kalabaliklarin guriltisinden
kacarak sigindigi vakur sikita, Namik Kemal'in vatanin ¢okisi karsisindaki
kolektif tepkisizlige isyanindan, mutlak giizellik kargisinda Cebrail’i dahi 1al eden
vecd héline kadar uzanan bu izlek, dilin sinirlarinin nerede baslayip nerede
bittigini goOsterir. Recaizade Mahmut Ekrem’in kainati dinlerken bulriindigu
kozmik husu ile mezarlikta hissettigi tekinsiz bogluk, Muallim Naci’nin s6zin
haysiyetini korumak adina cahili susturdugu ahlaki mesafe ve nihayetinde
Abdilhak Hamit Tarhan'in 6limin sagir edici sessizligi karsisinda kopardigi
feryatla karisik siik(t, Tanzimat donemi Tirk siirinde sessizligin yansimalaridir.

Kuramsal bir cergeveyle okumaya calistigimiz bu seriven, Tanzimat
doénemi Turk siirinin yalnizca yeni ve gir haykiriglardan ibaret olmadigini
gostermektedir.  Siyasi  krizlerin, ontolojik korkularin ve epistemolojik
degisimlerin tam ortasinda duran Tanzimat sairi; yeni bir ses ararken aslinda o
sesi var edecek olan en gugclu sessizligi de insa etmistir. Nasil ki bir kelimenin
anlami ancak onu c¢evreleyen boslukla belirginlesirse Tanzimat dénemi giirinin
gur sesli hirriyet, vatan ve hakikat talepleri de sessizligin fonunda gercek
yankisini bulmaktadir. Séziin ve guriltinin gegici hikimranhdina karsi
hakikatin ezeli sikdtuna kulak vermek; Tanzimat déneminde sairlerin yalniz ne
soyledigini degil, kelimelerin bittigi yerde susarak neyi emanet ettigini de
isitebilmektir.
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SONUC

Tanzimat doénemi Tuirk siiri bugline dek genellikle glr sesli hurriyet
haykiriglari ve toplumsal itirazlar Gzerinden okunmustur. Oysa her yankili s6ziin
ardinda ona varlik kazandiran ve anlamini derinlestiren kurucu bir bosluk yatar.
Tanzimat Dénemi Tlirk Siirinde Sessizlik adli bu g¢alisma, edebiyat tarihine
kazinmis siirlerde sesin bittigi yerde konugsmaya baslayan tekinsiz dili, sessizligi
merkeze almistir. Calisma boyunca izi siiriilen bu sessizlik; salt s6z yoksunlugu,
edilgen bir kabullenis olmanin 6tesinde kendi iginde ontolojik, politik, psikanalitik
ve teolojik dinamikler barindiran bir varlik alani olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

istibdat rejiminin kusatmasi altinda sikisan Tanzimat dénemi sairi icin s6z
¢ogu zaman iktidarin denetim mekanizmalarina ve Heideggerci anlamda
herkes-benliginin Urettigi anlamsiz lakirtiya donlisme tehlikesiyle kargl kargiya
kalmistir. Boyle bir iklimde susmak, otoritenin dayattigi zorunlu bir itaat bigimi
oldugu kadar ayni zamanda sOzun haysiyetini korumak adina kalabahgin
guriltisiinden cekilmeyi ifade eden soylu bir etik direnistir. iktidarin her seyi
duyma ve denetleme arzusuna kargl ¢ekilen bu skt perdesi; Sinasi'nin
kiltirel inzivasindan Ziya Pasa’nin ve Muallim Naci’'nin cahile karsi sususuna,
Namik Kemal'in isyankar feryatlarindan Abdilhak Hamit Tarhan’in metafizik
kagislarina kadar farkh yizlerle tecessiim etmistir.

Ote yandan bu suskunluk yalnizca siyasi bir stratejiyle sinirli kalmamis;
varolusun en sarsici sinirlarinda 6znenin kendi hakikatiyle ylUzlestigi ontolojik bir
kriz ve idrak makami olarak da islev goérmustir. Psikanalitik didzlemde
sb6zclklerin anlami sabitleyip tUketmesine izin vermeyen sessizlik, arzuyu
surekli bir devinim icinde diri tutan bosluk olarak belirmistir. Teolojik ve
fenomenolojik boyutta ise Namik Kemal'in siirlerindeki peygamberleri dahi 1al
eden hayret makaminda Recaizade Mahmut Ekrem’in kainati dinledigi kozmik
husuda ve Abdilhak Hamit Tarhan’in higlik ve o6lim karsisinda kopardidi
feryatla karisik stkdtta goruldigu Uzere sessizlik, akhn ve dilin sinirlarini asan
mutlak hakikatin dogrudan tecriibe edildigi alan olmustur.

Netice itibariyla Heideggerden Lacan’a, Merleau-Ponty’den Dogu
mistisizmine uzanan bir kuramsal yelpazede yurutilen bu inceleme, Tanzimat
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doéneminde sairlerin yalnizca ne soyledigini degil, susarak neleri ifade ettigini de
gorundr kilmayr amaglamistir. Siir, dogasi geregdi kelimelerin tikendigi noktada
bagslayan ve o bosluklari estetik bir forma doénlstiren sanattir. Buradan
hareketle calismanin alt bélumlerinde sessizligin poetikasinin nasil islendigi ve
sairlerin giirlerinde hangi kuramsal temellerle karsilik buldugu asagida ana
hatlariyla 6zetlenmektedir.

Calismanin ilk bdlimu olan “Sessizligin Fenomenolojisi”, sessizligin
estetik ve kuramsal temellerini atmaktadir. Bu bélimde sessizligin modernite ve
glraltit  ile olan gerilimi David Le Breton'un analizleri Uzerinden
temellendirilmistir. Sessizligin, varligin kendi sesine agilan bir imkan olusu ise
Martin Heidegger'in ontolojisi ekseninde tartisiimistir. Heideggerci cercevede
sessizlik, kendi varligini mesele edinen Dasein’in “herkes-benligi’nin Urettigi
lakirtidan ve gayrisahih varolustan siyrilarak kendi firlatiimighgiyla yuzlestigi
otantik bir aralik olarak ele alinmigtir. Diger yandan séz ile sessizligin bedensel
ve dunyevi butinligd Maurice Merleau-Ponty’nin “dinyanin teni” kavrami
etrafinda incelenmisg; sessizligin sdylemin bir étekisi veya yoklugu degil, bilakis
anlamin Gzerinde nefes aldigi ve diinyanin gegirgen temasini saglayan kurucu
bir zemin oldugu ortaya konmustur.

Caligmanin “istibdadin Gélgesinde Sessizlik” baghkl ikinci balimd,
sessizligin salt bireysel bir tercih degil, iktidar tarafindan kurgulanan politik bir
disiplin, tahakkim ve riza Uretimi araci olarak nasil islevsellestirildigini
incelemektedir. Bu boélimde istibdat rejiminin sansir ve baski mekanizmalari
karsisinda Tanzimat aydinlarinin zorunlu sessizlige itilisi ve buna karsi
gelitirdikleri farkli tutumlar ele alinmistir. iktidar, muhalif sesleri kismak igin
surgunleri tayin maskesi altinda uygulamistir. Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali
Suavi gibi isimler merkezin disina itilerek sessizlestiriimek istenmis ancak onlar
Paris’e kacarak sessizligin yerine strginde konusmayi se¢mislerdir. Tanzimat
aydinlarinin susturulmaya c¢alisiimasinin ilk érneklerinden biri Sinasi’dir. Sakal
bahanesiyle gérevinden alinan ve Kuleli Vakasi ile iligkilendirilerek baski altina
alinan Sinasi, iktidarla dogrudan gatismak yerine giindelik siyasetten ¢ekilmeyi
tercih etmistir. Yeni Osmanlilar Cemiyeti'ne katilmayi reddeden Sinasi, enerijisini
Durub-1 Emsal-i Osmaniye gibi eserler vererek kulturel Uretime yoneltmis,
bdylece eylem adamligindan kultir adamhgina gecgerek sessizligini entelektiel
bir direnis hattina dénutstirmustar.

iktidar, giiclinii bireylerin uyum sessizliginden devsirerek toplumsal
curimeyi orten “sessizlik bolgeleri” inga eder. Bu baski rejimi, Tanzimat donemi
sairlerini otosansure ve korkuya mahkdm etmigtir. Bunun en dikkat cekici
Orneklerinden biri, Namik Kemal'in Midhat Pasa’nin saibeli 6limi Uzerine
yazdigi mersiyenin Tevfik Bey tarafindan zaptiyeye yakalanma paranoyasiyla
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yok edilmesidir. Ayni sekilde Mistecabi-zade ismetin bir eserinde Namik
Kemal'in isminin sansurlenerek “digerleri” seklinde belirsizlestiriimesi, iktidarin
sOylem Uzerindeki tahakkimind ve aydinlari nasil 6rtik ifadelere zorladigini
gOsterir.

Namik Kemal, toplumun ve aydinin sessizligini vatanin yikimina riza
gosteren sug ortaklidi ve ihanet olarak gorir. Deli Hikmet ile yazdiklar “Vatan
Mersiyesi’nde meclisin kapatilip istibdadin kuruldugu bir yerde sessiz kalan
halki siddetle elestirir. Ona gére vatan kan revan igindeyken susmak, aidiyet
bilincinin yitirilmesidir. Paris’te yazdi§i eserler yuzinden sarayin suphelerini
Uzerine ¢eken ve Midhat Paga’nin yargilanmasini bir “kurban ayini” gibi
algilayan Tarhan ise siyasetin tekinsizliginden Uurkerek metafizik sikata
siginmistir. Bu ihtiyath ve pasif tavri ylizinden Namik Kemal tarafindan
“‘Miskin!” ithamiyla elestiriimis ve sessizlikle cezalandiriimigtir. Ancak Tarhan’in
“‘Kahpe” manzumesinde insanlarin tepkisizligi ve ahlaki ¢oklslu Oylesine
dayanilmaz bir noktaya gelir ki sair, umudunu dirilerden keserek oOlilere ve
mitolojik varliklara seslenir. Namik Kemal’'de politik bir eylemsizlik olan stkat,
Tarhan’da toplumsal bir kiyamet senaryosuna dénusgur.

istibdat rejiminin hakikati perdeleyen ve toplumu herkes-benligi iginde
siradanlastiran riyakar séylemi bu bolimun bir diger odak noktasidir. Recaizade
Mahmut Ekrem, “Nefrin” siirinde ifade 6zgurliginin yok edilmesini lanetlerken
iktidarin hakikati 6rten ve sahte bir uyum dayatan riya rejimini elestirir. Ziya
Pasa ise burokratik nizamnamelerin k&gt Uzerindeki bos laflardan ibaret
oldugunu “Terkib-i Bend’inde hicveder. Toplumun akli basinda gérinmesine
ragmen kendi gercedine korlesen “budala’lara donustigunid soyler. Ziya
Pagsa'ya gobre s6zin haysiyetinin kalmadigi ve lakirtinin hikim sirdigd bu
dizlemde bos ses gikaran bir “gav-1 natik” (konusan 6kiz) olmaktansa “samt u
sukdtu ihtiyar etmek” (sessizligi se¢mek) en asil eylemdir. Dolayisiyla
¢alismanin bu boélumda, istibdat rejiminin yarattigi korku ikliminin Tanzimat
donemi sairini farkli varolugsal ve politik duraklara sevk ettigini ortaya
koymaktadir. Bu slrecgte sessizlik; Ziya Pasa ve Recaizade Mahmut Ekrem
orneklerinde siyasi lakirtinin hicvedildigi bir elestiri zeminine, Sinasi’de kilturel
bir inzivaya, Abdiilhak Hamit'te metafizik bir kacisa ve Namik Kemal'de ise
isyankar bir feryada dontserek donemin hem politik kaderi hem de direnis hatti
olarak sekillenmisgtir.

“Lakirtiya Kargl Sukat” bagslikh tglncl bolim, sessizligin salt bir boyun
egdis ya da iktidarin dayattigi bir mahkdmiyet degil, Heideggerci anlamda
“herkes-benligi’nin Uretti§i anlamsiz gurdltt ve lakirtiya karsi gelistirilen etik,
estetik ve politik bir direnig bigimi oldugunu ele almaktadir. iktidar, bireyi kendi
resmi soylemi dogrultusunda konusturarak mesruiyet Gretmek isterken aydinin
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kendi iradesiyle susmasi bu tahakkimui bosa ¢ikaran radikal bir bagkaldiridir.
Bu baglamda sessizlik, hakikati perdeleyen siyasi ve toplumsal lakirtiya karsi
s6zin degerini korumak adina segilen bilingli bir eylemdir.

Bu bélimde ilkin Sinasi’nin Divan siirinin yuzyillardir siiregelen kaliplarini
terk etmesi ele alinmistir. Sinasi, dildeki eski sOylemleri susturur ve yeni bir
sOylem insa eder. Onun klasik siirde zorunlu olan bdlimleri divanindan
cikararak yarattigi bilingli bosluk hem teolojik hem de estetik bir kirillma yaratir.
Ayrica eserlerinde donemin padisahina 6vgl dizmeyerek sergiledigi politik
sessizlik, saray tarafindan bir itaatsizlik olarak algilanmis ve sessizligin
eylemsel glicin ortaya koymustur.

Recaizade Mahmut Ekrem ise “Ibtida-y1 Gazeliyyat” siirinde dis diinyanin
ve gundelik hayatin guriltisinden kacarak “alem-i tecrid’e (soyutlanma alemi)
ve delilik ¢olunin (dest-i cundn) sessizligine siginir. Ekrem igin bu sessizlik
alani, 6zgur bir yerdir. Sair, kelimelerin bittigi yerde iletisimi sessiz bir eyleme,
“nigdh”a (bakisa) donustirerek sessizligin s6zden c¢ok daha yikici bir glce
sahip oldugunu vurgular. Ayrica sevgilinin suskunlugunu zarafetin ve asaletin
zirvesi olan “numine-i edeb” (edep 6rnegdi) olarak ylcelterek sessizligin s6zu
tamamlayan erdemli yapisina dikkat ¢eker.

Muallim Naci, “Kalender” siirinde sistemin sundugu makam ve ikbal
vaatlerini reddederek otoritenin dayattigi sahte sdylemlere kulak tikar ve
sessizligi bagimsiz bir 6zgurlik alani olarak kurgular. Sairin lakirtiya karsi agtigi
savag, “Biraz Sdyleneyim” siirinde de karsimiza cikar. Naci, hakikati orten
lakirtiya tahammil edemez. Savasin kanli gercegini perdeleyen askeri, hakikati
bilmeden metafizik konularda ahkdm kesen sufiyi, ne dedigini bilmeden rastgele
konusan kadiyi ve eski yalanlari tekrarlayan vaizi susturmak ister. O, s6zln
ayaga dustigu bir ortamda hakikatin ancak sahte otoritelerin susmasiyla
duyulabilecegini vurgular.

Naci’'nin Serare adli eserindeki gazellerinde susmak, konusmadan 6nce
gelen ve zihni gurdltiden arindiran zorunlu bir hazirlik evresidir. Kargisindakinin
anlamadan konustugunu fark ettiginde ona sessizlikle cevap vermesi, hakikati
si§ duzleme indirmemek ve s6zin namusunu korumak igin takinilan bir
direnistir. Bu baglamda Nabizade Nazim’'in “Né&file Yorulma” siirinde cehalete
karsi susmayi entelektlel bir kalkan olarak 6gutlemesi ve “Ri'ya” siirinde
sessizligi sanatsal ilhami tetikleyen, kalemi konusturan bir zemin olarak
kurgulamas! da bu etik ve estetik direnisin bir parcasidir. Ozetle bu bdlim,
Tanzimat ddnemi gairlerinin, ddnemin siyasi ve toplumsal gurultistne
(lakirtisina) edilgen bir sekilde dahil olmaktansa kendi otantik sesini bulabilmek
icin “samt u sukdtu ihtiyar etmeyi” (sessizliji segmeyi) tercih ettigini anlatir.
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Sairler icin  kelimelerin sadece gurulti Urettigi bir ¢agda manasiz bir
konusmadansa manidar bir sukat hakikate ¢cok daha yakindir.

“Hakikati Goérunidr Kilan Sessizlik” baglikli dérdinct bdlim, sessizligin
hakikati gizleyen bosluk oldugu yoénindeki genel kaniyi tersine ¢evirir ve onu
hakikatin en saf haliyle tecriibe edildigi kurucu bir alan olarak ele alir. S6z
(sdylem), hakikati dile dokerken onu belirli kaliplara indirgeyerek garpitma riski
tasir; sessizlik ise bu anlamlandirma cabasini askiya alarak hakikatin dolaysiz,
cogul ve askin yapisini muhafaza eder. Bu bélimde hakikatin sessizlikle nasil
gOrundr oldudu ilkin Ziya Pasa’nin siirleri Uzerinden incelenmistir.

Ziya Pasa’nin poetikasinda sessizlik, hakikatin ehil olmayan kulaklardan
gizlendigi bir korunaktir. Sair, “I'tirdz eylerse bir nadan Ziya hamds olur / Cinki
bilmez kadr-i guftarin sihan-dan olmayan” dizelerinde “nadan”in (cahilin) itirazi
karsisinda konusmay! reddeder. Bu suskunluk, hakikatin degersizlesecegi bir
tartisma ortamina girmeyi reddeden ve soziin itibarini koruyan bilingli, etik bir
durustur.

Namik Kemalin siirlerinde sessizlik, insanin acziyeti ve kéinatin sirlari
karsisinda yasanan bir hayret makamina donisur. “Hayret-i mahzim sikdt ifsa-
yi raz eyler bana” dizesinde sair, rasyonel dilin ve sézcuklerin tikendigi mutlak
hayret aninda varligin en mahrem sirlarinin bizzat sikdt tarafindan ifsa
edildigini belirtir. Burada sessizlik, s6zun tasiyamadigi ilahi agirhgi yiklenen
askin bir iletisim bigimidir.

Bolimin merkezinde sessizligi estetik ve felsefi bir hakikat formuna
donudstiren Abdilhak Hamit Tarhan yer alir. “Ebedi Bir Saniye” siirinde doga,
ilahi sirrin tasiyicisidir. Medeniyetin gurdltisinden kagip dogaya siginan sair
icin doga, sessizligiyle ilahi bir tecelliye sahne olur. Sairin aydinlanmasi
(mehtabin dogmasi) ancak bu kozmik siikiinet zemininde gergeklesir; sessizlik,
hakikate agcilan bir kapidir. “Oli” siirinde sair, 6limi gindelik sézciiklerle
siradanlastiranlara karsi mutlak sikdtu koyar. Burada sessizlik, hakikatin
mahremiyetini ve askinhgini korur. “Hacle” siirinde sessizlik, “Bir hatifi sukat
isitir rGhu, sazdan” dizesindeki gibi insanin ilahi bir ¢agri (hatif) karsisinda
iradesini yitirdigi, dinyevi zaman algisinin ¢oktigu, ebedi bir gecenin basladigi
ve hakikatin goértnir oldugu bir teslimiyet halidir. “Garam”da ise Tarhan, dikey
dizlemdeki ilahi sessizligi yatay dizleme (asik-masuk arasina) indirir.
Kelimelerin aciy1 anlatirken onu deforme ettigini soyleyen sair, sevgilinin
susmasini ister (Sussa yar / Istirab-1 kalbimi mutlak duyar!). Sessizlik burada
sbzcuklerin tekelini kirarak dolaysiz bir idrak saglayan “kalbin muhbiri’dir.
Dolayisiyla Tanzimat doénemi siirinde sessizligin bir yoni de kelimelerin
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anlamsizlastiyi ve ylce olanin tecelli ettigi noktada hakikatin konusmaya
baslamasidir.

Calismanin “Arzuyu Devam Ettiren Sessizlik” baslikli beginci blimu, ses
ve sessizlik diyalektigini Lacanci bir perspektifle arzunun dolasimi baglaminda
ele almaktadir. Lacanci yaklasima gore ses, iletisimi saglayan pozitif bir unsur
olmaktan ziyade, objet petit a (arzunun nesne nedeni) olarak iglev géren bir
kalintidir. EJer s6z, anlami tamamlayarak boslugu doldursaydi arzu
sbnumlenirdi; ancak sessizlik bu eksikligi ve belirsizligi koruyarak arzunun
etrafinda déndudu boslugu daima agik tutar ve bdylece arzuyu canli kilar.
Otekinin suskunlugu karsisinda kisi bu boslugu kendi fantezileriyle doldurmaya
calsir ve “Oteki benden ne istiyor?” sorusu en ¢ok bu sessizlik anlarinda
yankilanarak 6zneyi tekinsiz bir belirsizlige sirikler. Dile (simgesel dizene)
girmek, anlam Uretse de 6zneyi hazdan uzaklastirir. Sessizlik ise bu noktada
Ozneyi belirsizlikte birakarak var olan arzusunu daha da kuvvetlendirir.

Sessizligin arzuyu artiran yoénu, Recaizade Mahmut Ekrem’in “Yaprak”
siirinde somutlasir. Sair, sevgiliden kalan ve ayrilik acisini animsatan solgun bir
yaprakla sessiz bir dertlesme icine girer. Yaprak, kavugsma anlarinin 6zinu
saklayan ve sairin kendi eksikligini seyrettigi, objet petit a'nin cisimlesmis bir
temsilidir. Sairin hicranin ne kadar siirecegine dair yapraga yonelttigi sorular
cevapsiz kalir. Yapragin bu israrli suskunlugu, ayriligin siresine dair belirsizligi
besleyerek arzuyu ve istirabl sonsuz bir donguye sokar. Boylece sessizlik,
arzuyu doyuma ulastirmak yerine onu surekli devinim halinde tutar.

Recaizade Mahmut Ekrem’in nesneyle kurdugu bu tek tarafli sessiz
iletisim, Muallim Naci'nin Serare’deki gazelinde nesnenin de ortadan kalktigi bir
yalnizhga doénusur. Dis dinyada “hem-dem-i derd-a&sind” (dertlesecek bir
muhatap) bulamayan sair, s6zi mecburi olarak kendi benligine gevirir. Sairin
kendi kendine anlattigi “kissa-i dilsGz-1 agkl”, sessizlidi i¢sel bir yanki odasina
donastirdr. Siirde gegen “sevk-i ham(si gidaz” ifadesi, sessizligin arzuyu
surekli bir devinim iginde tutan bir unsur oldugunu gdsterir. Naci’nin s6zl
disariya degil de kendi nefsine ydneltmesi, arzunun dis dinyada paylasilip
tuketilmesine engel olur ve bdylece dilin kendi Uzerine kapandigi bu an,
arzunun sessizlikle muhurlendidi bitimsiz bir yanisa dénusur.

Calismanin “Yicenin Huzurunda Sukat” bashkli bolimd, sessizligi ilahi,
askin ve ylice olanla kurulan en saf makam olarak ele almaktadir. Dogu
mistisizminde ve islam tasavvufunda hakikatin en derin tecriibesi ancak dilin
askiya alindigi bir siikiinet zemininde miimkiindiir. insanin yiice olan karsisinda
duydugu hayret ve vecd hali, rasyonel dilin sinirlarini pargalayarak onu “kal”
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(s6z) dilinden “hal” diline tasir. Bu baglamda Tanzimat dénemi Tirk siirinde
sairler, mutlak hakikatin ve ilahi glzelligin azameti karsisinda kelimelerin
tasiyamayacagi agirhigi bizzat sessizlige devrederek apofatik (olumsuzlayici) bir
teoloji ve estetik insa etmistir. Bu teolojik teslimiyetin érneklerinden biri, Namik
Kemal'in giirlerinde yanki bulur. Vatan ve hurriyet sairi olarak gur bir sese sahip
olan Namik Kemal, mesele ilahi agk ve mutlak glzellik oldujunda kelimelerin
iflasini ilan eder. Sair; ilahi tecelli karsisinda vahiy melegi Cebrail'in dahi
kekeleyecegini, sdziin ve nefesin zirvesi olan Hz. isa’nin ve Allah ile dogrudan
konusan Hz. Musa’nin bile bu agkin hakikat karsisinda lal olup susacagini
belirterek sessizligi en yiksek idrak bicimi olarak konumlandirir. Namik Kemal'e
gore dudaklarin aralanip tek bir kelimenin sdylenmesi dahi vahdeti (varligin
kusursuz birligi) bozarak kesrete (¢okluk) dismek demektir. Bu nedenle sairin
varh@ini ilahi nur iginde yok ettigi mahv makaminda geriye sadece askin
atesinde yanan, kozmik bir sukat kalir.

Yucenin huzurundaki bu sessizlik, Recaizade Mahmut Ekrem’in
dizelerinde igsel bir vecd halinden c¢ikarak dis aleme, kainatin kozmik seyrine
yonelir. Ekrem, “Bahar” siirinde hakikati perdeleyen ve Heideggerci anlamda
lakirtiyr temsil eden gundizin gurdltisinden kagarak gecenin ve mehtabin
derin stiklinetine siginir. Sairin nazarinda kainat, yaraticisinin sonsuz kudreti ve
sanatl karsisinda adeta mabetteymiscesine kendi guriltisinu susturmus ve
kendisini mutlak bir sessizlige adamistir. Evrenin bu sessiz sahitligi, insanin
kendi acziyetiyle yizlestigi bir uyanistir. “Hamas gerek lisan-1 aczim” diyen
Ekrem bu hakikati ifade etmekte yetersiz kalan dilin susmasi gerektigini sdyler.
Sessizlik burada ilahi sanatin azameti karsisinda hem kainatin hem de insanin
blrindidgu estetik bir husu ve saygi durusudur.

Muallim Naci ise ylce olan karsisindaki sessizligi, arinma ve sinir bilinci
olarak ele alir. Naci, “Tevhid” siirinde mutlak varlik olan Allah’t kelimelerle
tanimlama cabasinin beyhudeligini vurgulayarak aklin Tanr’'nin mahiyetini asla
idrak edemeyecegini sdyler. “Allah diyib hamads olur dil” misrasi, bilginin
sinirina ulasildigl noktada dilin geri ¢ekilisinin teolojik bir zorunluluk oldugunun
ilanidir. Ayrica Naci, “cihan-1 cife” (les dinya) olarak niteledigi dinyevi
glrultiden ve lakirtidan kacarak sessizligi bir mayalanma evresi olarak kullanir.
Merleau-Ponty’nin s6zin dogdugu zemin olarak gérdigu sessizlik, Naci'nin
siirinde de otantik ve hakiki bir s6zln ortaya ¢ikabilmesi igin icinden gecilmesi
gereken zorunlu bir dilsiziesme asamasidir. Bdylece bu bdlim, Tanzimat
dénemi Turk siirinde sessizligin mutlak hakikat karsisinda dilin askiya alindigi
mistik tecriibe oldugunu ortaya koyar. ister Namik Kemal'in hayret makamindaki
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peygamberleri asan siik(tu olsun, ister Recaizade’nin acziyetle kainati dinleyisi,
isterse de Naci'nin epistemolojik siniri kabul eden edebi olsun yucenin
huzurunda susmak, varligin en saf héliyle konusmasina izin vermek ve
glriltinin kirletemeyecegi askin hakikati sessizligin korunakl alaninda tecriibe
etmektir. Bu manevi tecribeye Nabizade Nazim’in siirlerinde “kelim-i [al”
imgesiyle somutlagan; ilahi hakikat, kutsal mektup ve mutlak gizellik karsisinda
akhin ve dilin iflas ederek yerini hayranlik dolu bir vecd sessizligine birakmasi da
danhil edilmisgtir.

Calismanin “Hicligin Esiginde Mutlak Sessizlik” baslikli yedinci bolima,
Olimin yarattigi ontolojik ugurumu ve bu ugurumun dogurdugu mutlak sessizligi
varolusun ve dilin sifir noktasi olarak ele almaktadir. S6ziin hikmini yitirdigi ve
tim seslerin kendi icine ¢Oktugu bu tekinsiz sinirda sessizlik, Orpheus’un
yokluga dikilen gdzlerinin yarattigi derin bir yanki, kaginilmaz bir mecburiyet
halidir. Bu yanki, Ziya Pagsa’nin “Mersiye-i Regid Pasa” siirinde 6liumun hayat
Uzerindeki mutlak iktidarina duyulan 6fke olarak belirir. Sagliginda séziyle
baskalarini susturan bir belagat ustasinin ebedi bir siikdta gédmilmesi, dilin
Olum karsisindaki ¢aresizliginin ve yikici boslugun gdstergesidir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in misralarinda ise bu karanlik bosluk,
varolusun en sadik ve Urpertici 6gretmenine doénustr. Ekrem’in “Mezaristan”
tasvirinde 6lum, dinya zevklerini kesip atarak varolusa dair en aci hakikati
fisildayan, “mudhis bir mahzen-i samt u sikdnet” (dehset verici bir sessizlik
mahzeni) olarak karsimiza ¢ikar. Mezar taglarinin dahi ¢lriytip dimdiz oldugu
bu yerde sessizlik, hiyerarsinin sifilandigi “fena-yi mahz”in (mutlak higlik)
sasmaz bir terazisidir. Ekrem, “Refik” siirinde bu mesafeli tefekkiri terk ederek
olimu bizzat tecriibe eden bir 6znenin trajedisine odaklanir. Bu siirde hayatin
“zemzeme”si (nagme, ezgi), 6limin karanlik gecesinde aniden kesintiye ugrar
ve Ozne, annesinin dahi ses vermedigi, unutulusun nihai ve mutlak sessizligine
hapsolur.

Olimiin getirdigi bu mutlak sessizlik, Abdiilhak Hamit Tarhan'in siirlerinde
melankolik bir kabullenisten travmatik bir sarsintiya ve kozmik bir kiyamet anina
evrilir. “Makber’de 6lim, 6znenin yénini ve anlamin merkezini yitirdigi dipsiz
bir kuyudur. Tarhan bu tekinsiz boslugu “sukat-1 enin-alad” (iniltiyle karisik
sessizlik) ifadesiyle tanimlayarak sessizligi bodulmus bir ¢iglida ve aciyla
agirlasmis bir feryada dénistirir. Sairin isyani, “Bir Igbirar’ siirinde kuslarin
dahi sustudu, yasamin ritminin durdugu evrensel bir ¢dklise; “Camlica’da
Mutekif iken” siirinde ise riizgarin ugultusuyla higligi derinlestiren ve paradoksal
bicimde “zemzeme-i samt u siukdt-aver’e (sessizlik getiren ezgi) donlsir.
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Tarhan'in “Bir Sefile ile Hayalet” siirinde bu varolussal kriz, 6zneyi yasayanlarin
glrultisa ile olulerin suskunlugu arasinda tekinsiz bir sarkag¢ gibi sallandirir.
Gecenin sessizligini yirtan bir baykusun iniltisinin sairin zihninde zamana ve
kadere atillan seytani bir kahkahaya donlismesi, sessizligin grotesk yapisini
siirde etkileyici bir sekilde verir. Olimiin getirdigi bu mutlak siik(t, Nabizade
Nazim’in “Anadolu Hisar’'nda - Mezérlik-" siirinde kelimelerin kifayetsiz kaldig
ve mezar taglarinin ruhani bir hutbe okudugu “siikat-1 beli§” (en Ustin s6z)
makamina doénidsirken “Hasta” siirinde ise hayatin cogkulu sesiyle 6limin
otoriter suskunlugu arasinda siregelen ontolojik bir miicadele olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu boélim, Tanzimat dénemi siirinde Olimin yarattigi mutlak
sessizligin karsisinda bilincin dehsete dustugu ve insanin kendi 8lumluligunin
“sirr-1 siyah”iyla (kapkara sir) ylzlestigi ontolojik bir ugurum oldugunu ortaya
koymaktadir.

Calismanin “Dilsel Gosteren Bulamamak” baglikli bolimi ise travma,
felaket ve mutlak hakikat karsisinda dilin kendi sinirlarina garpip kelimelerin
islevsiz kaligini ele almaktadir. Bu boyutta sessizlik, ifsa ile gizlenme arasinda
titreyen kirilgan bir sinir hattidir. Felaketin yikicihigi kargisinda dizgin ve
bOtanlGkIU cimleler kurmak, yasanan dehseti ehlilestirerek ona ihanet etmek
anlamina geleceginden bu noktada dilin ugradigi basarisizlik paradoksal bir
sekilde asil basaridir. Anlamin bosluga distigl ve nesneyi isaret edecek bir
kelimenin bulunamadidi bu tekinsiz esikte sessizlik, felaketin kendine has
anlatisina donusdar.

Bu baglamda Abdulhak Hamit Tarhan, dilsel goésteren eksikligini travmatik
bir aci ve paradoksal bir jouissance deneyimi Uzerinden vyansitir. Sair,
“Kederimin artmasi igin, sevinmek isterim” diyerek acinin sinirinda bir zevk
arayisina girerken bu karmasik hissin lisaninin anlasilamayacagini belirterek
careyi zorunlu bir sukatta bulur. Sairin “Sinema Siiri’nde dile getirdigi “Vaz’-i
hamusu muiheyya gibi bir feryada!” dizesi, kelimelerin bittigi boslukta yankilanan
ve digaridan bakildiginda sessiz gdérinse de icte kopan, bastirilmis buydk bir
¢ighg: ifade eder. Ote yandan Recaizade Mahmut Ekrem’in siirlerinde dilsel
goOsteren bulamamak, dilin yeniden kurulabilmesi igin icinden gegilmesi gereken
donustirict bir esik olarak kurgulanir. Sairin “Sitayis” adh siirinde aci ve
kederin agirhgi karsisinda kalemi susar. Ancak bu uzun sureli suskunluk hali,
kalici bir durum degildir zira siirin devaminda suskun kalem, bulblle dénUserek
yeniden ahenkli sesler ¢ikarir. Ekrem icin kelimelerin tikenigiyle gelen sessizlik;
siirin sonu degil, daha otantik bir sdylemin dogabilmesi i¢in dilin askiya alindigi
gecici bir duraktir.
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Kelimelerin kifayetsizligi sadece travma ve aci karsisinda degil, mutlak
hakikat ve ilahi olan karsisinda da zorunluluk olarak belirir. Muallim Naci’'nin
“Tevhid” siirinde Allah’in varhiginin mahiyetinin anlagilamayacag! gercegi
karsisinda dil, “Allah diylib hamas olur dil” misrasiyla stkata géomulir. Burada
dilsel gdsteren bulamamak, en ylce hakikati siradan kelimelerle
sinirlandirmamayi segen etik ve teolojik bir saygl durusudur. Benzer sekilde
Namik Kemal de ilahi guizellik ve vahdet (birlik) karsisinda dilin ¢oktigini ve
mananin bittigini vurgular. Saire gore arifler igin susmak irfanin ta kendisidir.
Namik Kemal, mutlak hakikatin meclisinde Hz. isa’nin nefesinin, Hz. Musa’nin
kelaminin ve Eflatun’un akhnin dahi kifayetsiz kalarak susacagini belirterek
sessizligi en yuksek idrak ve hayranlik makami olarak ytceltir. Ayni teolojik
saygl ve dilsel acziyet, Nabizade Nazim’in “Nar” siirindeki ilahi hakikatin
blylkligu karsisinda dilin yetersiz kaldigi “arifane sukat” ¢agrisinda ve “Fatih”
siirinde tarihsel bir dehanin ihtisami karsisinda kelimelerin tlkenisinde de
yankilanir. Sairin “Fahriye-i Acemane” adli siirinde ise sessizlik, sairin bizzat
kendi gur sesiyle evreni dilsizlige (lal olmaya) mahkim ettigi otoriter bir giice
donuserek dilsel sinirlari farkh bir eksende asar. Bu acidan “Dilsel Gdsteren
Bulamamak” bdlimid, Tanzimat dénemi Tiark giirinde sessizligin  dilin
tasiyamayacagi kadar agir bir travmanin, donusturtcl bir bekleyisin ya da idraki
asan ilahi bir hayretin tezahurl olarak da ele alindigini goésterir. Kelimelerin
referanslarini yitirip séylemin geri ¢ekildigi bu sinirda hakikat kaybolmaz; tam
aksine dile sigmayan fazlalik ancak sessizligin kendine has diliyle gértnir ve
tecribe edilebilir hale gelir.

Calismanin “Sessizligin Tekinsizligi” baslikli son bdlimud ise sessizligi;
bireyi kendi gergediyle ylzlesmeye zorlayan, Heideggerci anlamda ontolojik bir
kaygi alani olarak ele almaktadir. Giindelik yasamin siradanhdi ve “herkes-
benligi’nin gUrdltist iginde kaybolan insan igin sessizlik, vicdanin tekinsiz
cagrisinin duyuldugu araliktir. Sembolik dizenin sagladigi sahte guvenlik
hissinin ¢oktigu bu an, 6zneyi tanidik didnyasindan koparip buylk bir
bilinmezligin ortasina firlatir. Bu tekinsiz sessizlik, Tanzimat dénemi Turk
siirinde sairlerin kendi varolugsal krizleriyle, 6limun UrkUtlcl belirsizligiyle ve
ilahi otoritenin cevapsizligiyla yuzlestikleri bir esik olarak tezahir eder.

Recaizade Mahmut Ekrem’in dizelerinde bu tekinsiz sessizlik, dis
dinyanin sukdneti ile i¢ dinyanin kaosu arasindaki gerilimde yankisini bulur.
Sairin “Yakacik'ta Aksamdan Sonra Bir Mezarlik Alemi” siirinde bedeni
disaridan bakildiginda tipki bir mezar tasi gibi tamamen sessiz ve donuk
gorunse de zihni derin bir 1stirap ve kararsizlik i¢indedir. Dis dunyanin ve
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doganin sustugu bu an, sairin harap gonlinden ylkselen vicdanin tekinsiz
cagrisini duydugu andir. Ote yandan Ekrem’in “Sikayet” siirinde muhatabin
suskunlugu, 6zne Gzerinde mutlak bir belirsizlik tahakkiim( kurarak onu ¢aresiz
birakir. Ozne, sessizligin yarattiyi bu tekinsizlikle bag edemeyerek varolugsal
yukand omuzlamaktan kagar ve sevgilinin otoritesine siginarak yeniden sahte
bir glvenlik alanina doéner. Sessizligin yarattigi bu ontolojik dehget ve tekinsizlik,
Nabizade Nazim’in “Safak” adli mensur siirinde giinesin batisinin bir cenaze
alayl olarak tasvir edilmesiyle somutlasir. Burada aydinlik dinyayr yutan
sessizlik, bilincin dehsete distigl yas ve 6lim sahnesine dénismektedir.

Namik Kemal ise bu tekinsizligi kozmik ve agir bir atmosfer lzerinden
insa eder. Evrenin lzerine ¢oken “mu’'tad sukdat” (alisiimis sessizlik), sairi kendi
felaketiyle bas basa birakan bogucu bir firtina éncesi sessizligidir. Bllbalin dahi
feryat etmekten vazgectigi bu suskunluk, sembolik dizenin iflas ettigi ve dilin
acl karsisinda caresiz kaldigi bir ontolojik krizdir. Ancak bu tekinsiz ve agir
sessizlik, disarida bir tehdit olmaktan c¢ikip iceride bir patlamaya dénusdar.
“Clnun”un (deliligin) cosmasiyla bozulan bu sikdt aslinda 6znenin kendi
varolusunu sahih bir bigimde Ustlenme hamlesidir. Benzer bir varolussal
tikanma Ziya Pasa’nin dizelerinde ilahi dizene yodneltilen bir sitem olarak
karsimiza c¢ikar. Adaletsizlikler karsisinda “Mazlimlarin ¢gikmadadir goklere ahr”
diyerek feryat eden sair, mutlak otoritenin bu giglhklar karsisindaki sessizligini
¢6zemez. Nihayetinde sikayet edecek merci bulamayan sairin kendi sesi de
yorulur ve “Feryad ki feryada dahi gayri sesim yok” diyerek koyu, takatsiz
sessizlige gémaldr.

Varligi higlige sdrikleyen kusatici bir tehdit olarak algilayan Abdulhak
Hamit Tarhan’in siirleri de sessizligin tekinsiz yénine vurgu yapar. Hamit icin
Olumun sessizligi, gérindste dingin ama icinde kiyametler koparan korkung bir
kabuktur. $Sair bu sessizligin ardindaki bilinemezIligi “sirr-1 siyah” olarak
adlandirir ve bu cevapsizigin verdigi dehsetle yaraticiya isyan eder. Oyle ki
“Makber’de dlumun getirdigi kahredici sukatu bozabilmek ugruna evrensel bir
yikimi, yildinm ve zelzeleleri arzular. Sirf o sagir edici sessizlik dinsin diye
istiraba bile razi olur. Ancak koparilan onca feryat ve ¢agrilan kozmik gurultd,
Olumin ve mutlak olanin sessizligini bozmaya yetmez.

Tuim bu degerlendirmeler 1siginda Dogu mistisizminden modern
fenomenolojiye, Heidegger'den Lacan’a uzanan bu izlek, Tanzimat donemi Tirk
siirinde sessizligin poetikasini batincdl bir gérinime kavusturur. Burada
sessizlik kimi zaman istibdadin goélgesinde iktidarin politik bir baski aygiti, kimi
zaman hakikati muhafaza eden etik bir direnis, kimi zaman da arzuyu canl
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tutan bir eksiklik olarak tezahir eder. Yicenin huzurunda idraki asan bir hayret
makamina ve Olumin tekinsiz bosluguna acilan bu sukdt, kelimelerin
referanslarini yitirdigi noktada dile sigmayan fazlaligin goéranurlik kazandigi bir
zemindir. Zira s0z, hakikati kaliplara hapsedip sinirlandirirken sessizlik, onun
sonsuzlugunu ve askin dogasini muhafaza eder.
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